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Sammanfattning

I denna rapport presenteras resultaten fran ett utvarderingsprojekt av Komet pa sér-
skilda ungdomshem, ett projekt som har finansierats och genomforts pa uppdrag av
Statens institutionsstyrelse (SiS).

Komet star for "Kommunikationsmetod” och &r ett svenskt manualbaserat féréldra-
traningsprogram baserat pa kognitiv beteendeterapi. Programmet har dock influerats
utav ndgra av de evidensbaserade PMT-program som utvecklades i USA pa 1970-talet.
Komet har funnits sedan 2002 d& det borjade utvecklas vid Forsknings- och Utveck-
lingsenheten i Stockholm, ansvaret 6vertogs darefter av Precens (Preventionscentrum
Stockholm) och programmet implementerades varen 2003 i Stockholms stadsdelar.
Komet har dérefter kommit att bli ett vanligt inslag i svenska kommuners 6ppenvard;
cirka 46 svenska kommuner och alla Stockholms stadsdelar kunde ar 2011 erbjuda
Kometprogrammet. Under de tio ar som har gatt sedan Komet lanserades sa har pro-
grammet ocksd kommit att utvecklas och spridas till andra mélgrupper och verksam-
heter, till exempel skola och sérskilda ungdomshem. Kometprogram finns for saval
foraldrar till yngre barn (ForaldraKomet, 3-11 ar) som for tondrsférdldrar (Ungdoms-
Komet, 12-18 ar).

UngdomsKomet introducerades pa nagra sarskilda ungdomshem i Sédra och Vistra
regionen ar 2007. I samband med detta utlyste ockséa SiS medel for att forskare skulle
folja och utvdrdera Komet i ndra samarbete med SiS under tva ars tid. Eftersom forsk-
ningsuppdraget tidigt knots till utvarderingen fanns det f& férdldrar som dnnu hade
genomgatt hela Komet inom SiS. Med anledning av detta beslutades att utvarderings-
uppdraget skulle delas upp i tva separata studier och rapporter, diar den forsta skulle
fokusera pa den tidiga implementeringsprocessen av Komet pa sirskilda ungdoms-
hem. Resultaten fran den forsta delen av utvdrderingen publicerades ar 2008 i rapport-
serien SiS foljer upp och utvecklar och heter Forsta stegen i arbetet med SiS-Komet. Att starta
ett program (Ponnert & Svensson 2008). Syftet var att beskriva Kometprogrammet och
hur det introducerats i SiS verksamhet, samt att beskriva, analysera och forsta proces-
sen med att ta emot programmet i ett nytt sammanhang (institutionsvard).

I foreliggande rapport presenteras resultaten fran den andra och sista delen av ut-
véarderingsuppdraget, och fokus ligger har pa att belysa olika intressenters perspektiv.
Syftet med denna rapport dr huvudsakligen att belysa och analysera fordldrars erfa-
renheter av SiS-Komet, samt vilken férankring SiS-Komet har bland chefer pé sarskilda
ungdomshem. Vidare ingar roster fran socialtjainsten for att belysa Komet inom SiS ur
deras perspektiv.
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Det empiriska materialet bestar av foljande:

* En webbenkit med béde kvantitativa och 6ppna svarsalternativ riktad till samtliga
(da 129 stycken) institutions- och avdelningschefer pa alla sarskilda ungdomshem.
I webbenkiten stilldes fragor kring bland annat arbetsmetoder, erfarenhet och ku-
skap om SiS-Komet, farhagor och férhoppningar kring SiS-Komet och asikter om
implementering och utvdrdering. Totalt har 86 chefer besvarat enkéten vilket ger en
svarsfrekvens pa 67 procent.

* Enkitsvar fran 25 forédldrar (24 enkéter) som genomgick Komet inom SiS nédgon gang
mellan oktober 2009 och juni 2010. Enkaterna fylldes i nér fordldrarna paboérjade
Kometprogrammet inom SiS och belyser bakgrundsfaktorer, incitament for att ga
utbildningen samt fordldrarnas férhoppningar, farhagor och eventuellt tidigare er-
farenheter av fordldratraningsprogram.

¢ Uppfoljande telefonintervjuer med 19 av fordldrarna, cirka ett ar efter avslutad Komet-
utbildning. Telefonintervjuerna berér fordldrarnas tankar kring programmets ge-
nomforande, asikter och tankar om SiS-Komet och den unges aktuella situation.

* Fyra koalitativa intervjuer har genomforts med totalt fem socionomer som arbetar
inom socialtjansten i tre olika kommuner, med varierande kunskap och erfarenhet
av Komet. Intervjuerna har tematiserats kring fyra teman: férdldrautbildningar, an-
svarsfordelning mellan SiS och socialtjdnst, férdelar och svarigheter med att bedriva
Komet inom SiS samt vilka fordldrar som kan bli aktuella for SiS-Komet.

Huvudresultat

Resultaten fran webbenkéten visar att 5iS-Komet fraimst har inforts pa ungdomshem
med ett etablerat familjearbete. Bland de institutioner och avdelningar som har infort
SiS-Komet angavs ett behov av evidensbaserade insatser, intresse for familjearbete och
att enskilda drivande personer har varit de viktigaste drivkrafterna for att infora SiS-
Komet. Det finns bland institutions- och avdelningschefer en férhoppning om att SiS-
Komet ska gynna barn och deras forédldrar, och drygt en tredjedel av de chefer som i
dagsléget inte bedriver Kometutbildning skulle vilja inféra SiS-Komet som arbetsme-
tod. Samtidigt finns en oro for svarigheten att rekrytera familjer, likasé& en oro for att
brist pa tid och resurser ska hindra Kometprogrammet fran att kunna behdllas och ut-
vecklas inom organisationen. Okat institutionsévergripande samarbete och tydligare
centrala riktlinjer fran SiS for hur familjearbete ska bedrivas efterfridgas, liksom 6kade
resurser och till exempel stéd vid implementering.

Merparten av fordldrarna som deltog i studien angav att de redan fore utbildningen
hade en ganska bra, bra eller mycket bra kommunikation med den unge. Flera hade
ocksa deltagit i ndgon form av fordldrautbildning tidigare. Detta tyder pa att det &r
valmotiverade fordldrar som deltar i SiS-Komet, med en ganska bra relation till den
unge som de hoppas kunna forbéttra genom Komet. Resultaten av telefonintervjuerna
visar att merparten av fordldrarna dr mycket néjda med programmets innehdll och
genomforande, och alla utom fyra har fullf6ljt programmet. Fordldragrupperna har
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i de flesta fall varit mycket sma. Merparten av fordldrarna uppfattar att Komet givit
dem virdefulla verktyg for att lyssna och fa en battre kommunikation till sitt barn. De
flesta uppfattar ocksa att relationen till den unge och dennes situation har forbéttrats,
aven om de ser andra faktorer 4n Komet som bidragande faktorer i denna utveckling.
De svérigheter som lyfts fram av fordldrar rér langa resor till ungdomshemmet och i
vissa fall bristande kontakt med den unge. Om det saknas andra hemmavarande barn
kan det upplevas som svart for fordldrar att fa tillfalle att tillimpa Komet i praktiken,
da hemmavarande syskon ofta far fungera som 6vningsobjekt under tiden den unge
befinner sig pa institution. Endast tre fordldrar uttrycker mer kritik om SiS-Komet dn
positiva erfarenheter. Exempel pa kritiska perspektiv pa SiS-Komet kan handla om att
deltagandet i programmet kan uppfattas som ett krav, eller att det finns brist pa stod i
att tillimpa Komet pa hemmaplan.

Intervjuerna med socialsekreterarna visar att foéraldrautbildningar till stor del redan
finns som ett ppenvardalternativ i kommunerna. Trots detta kunde socialsekreterare
se en vinst med att férdldrar med ungdomar placerade pé sarskilda ungdomshem fick
delta i specifika Kometgrupper och trédffa andra fordldrar med likartade upplevelser
och behov. Ytterligare en vinst de kunde se med att institutionen bedriver forédldra-
arbetet var institutionens koppling till och kunskap om det placerade barnet. De sva-
righeter socialsekreterarna kunde se ror att fordldrarna kan vara svarmotiverade och
att de ofta har lang resvég till ungdomshemmet. Idealtypiskt kan socialsekreterarna
sdgas resonera utifran en kravlinje som innebar att alla fordldrar med barn pa sérskilda
ungdomshem bor genomga SiS-Komet, och en servicelinje dar frivillighet och behovs-
anpassade atgédrder dt fordldrar betonas.
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Sammanfattande konklusioner och forslag

Att Komet har inforts pa nagra sédrskilda ungdomshem kan f6rstas som ett sétt for
SiS som organisation att motsvara férvantningar och krav fran socialtjansten och det
sociala féltet som helhet, pd att arbetet ska vara evidensbaserat, familjebevarande
och preventivt.

Det krdavs dock mer tid och resurser och storre flexibilitet av gruppledarna for att
Komet ska kunna bedrivas och fungera inom ramen fér SiS &n vad som krévs i
Oppenvard.

Avstandet mellan fordldrar och institution, samt svarigheten att behélla stabila for-
dldragrupper forblir ett bekymmer nar Komet bedrivs inom ramen for SiS.
SiS-Komet kan dock vara en positiv resurs for fordldrar och ge dem véardefulla verk-
tyg sa ldnge det uppfattas som ett frivilligt erbjudande.

Roster fran socialtjansten tyder pa att socialsekreterare 6verlag ar positiva till SiS-
Komet, &ven om olika syn finns pa huruvida programmet ska vara ett krav eller en
service at fordldrar med placerade barn.

Okat institutionsévergripande samarbete foresprakas sa att Komet vid behov kan
erbjudas foréldrar lokalt, samt for att behalla kompetens hos utbildade gruppledare.
Maélet med SiS-Komet maste ses i relation till de férdldrar som deltar och deras forut-
sdttningar, framfor allt bor fordldrarnas begransade majligheter att va sina fardig-
heter i praktiken pa den unge beaktas.

Béttre samverkan kravs mellan institution och hemkommun néar den unge slussas
hem, for att klargora ansvarsférdelningen betrdffande foljande: uppfoljining av hur
SiS-Komet fungerar i praktiken pd hemmaplan samt fordlderns eventuella behov av
fortsatt stod och utbildning.
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1. Introduktion

I den hér rapporten utvérderas foraldraprogrammet Komet inom sérskilda ungdoms-
hem (SiS-Komet) ur olika intressenters perspektiv. Erfarenheter och tankar fran forald-
rar som har deltagit i Komet via sdrskilda ungdomshem sammanstills och diskuteras,
liksom erfarenheter och tankar kring Komet fran institutions- och avdelningschefer
pa de sérskilda ungdomshemmen. I rapporten redogors ocksa fér nagra erfarenheter
och synpunkter som kan finnas inom socialtjansten betrdffande att erbjuda och bedriva
Kometutbildning inom ramen for de sérskilda ungdomshemmen. I rapporten belyses
déarmed asikter och erfarenheter kring SiS-Komet huvudsakligen fran de aktorer som
kan efterfriga programmet. Rapporten visar att det finns en férhallandevis stor samsyn
fran olika aktorer betrdffande fordelarna med att erbjuda Kometutbildning pa sérskil-
da ungdomshem &t férdldrar som har sina barn/unga placerade pa sddana hem, samt
kring vilka svarigheter som kan uppsta. Samtidigt finns vissa konfliktomraden dar oli-
ka aktorer kan ha olika motiv och intressen for att efterfraga Komet samt olika forestéll-
ningar om vad Komet ska syfta till.

For att tydliggora att det som utvérderas har enbart 4r den variant av Komet som be-
drivs inom ramen for den specifika verksamhet som utgors av sarskilda ungdomshem
(institutionsvard) och dess malgrupp (institutionsplacerade barn och unga), kommer
jag i rapporten att anvdnda bendmningen “SiS-Komet” eller “Komet pa sdrskilda ung-
domshem”. SiS-Komet grundar sig dock pa samma manual som Komet for fordldrar till
barn i aldern 12-18 &r, ett program som bedrivs i ppenvard (och som hér refereras till
som UngdomsKomet).

Denna avslutande rapport ar forfattad av Lina Ponnert som ocksa har samlat in och
bearbetat materialet. Kerstin Svensson har varit projektansvarig och ddrmed delaktig i
diskussioner och i utformandet av fragor till enkéter, webbenkéter och intervjufragor,
samt ldst och kommenterat manus. Vi som arbetat med denna rapport vill hér rikta var
tacksambhet till de som pa olika sétt gjort den méjlig, inte minst de som bidragit med
det material som rapporten vilar pé: alla medverkande féréldrar, chefer pa sarskilda
ungdomshem och socialsekreterare. Tack ocksé till personal inom SiS och till alla som
arbetar med Komet inom SiS for hjdlp med att samla in enkéter och for att ni bidragit
med praktisk information. Ett sdrskilt tack till Pia Svensson och Lotta H6jman som har
fungerat som kontaktpersoner inom SiS. Ett forsta manus presenterades vid ett semina-
rium i september 2011, dir det gavs manga konstruktiva kommentarer fran deltagarna.
Ett stort tack till docent Anna Sarkadi som var kommentator pa seminariet och som gav
vardefulla synpunkter pa texten.
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Rapportens bakgrund och utgangspunkter

Rapporten utgdr den sista avrapporteringen i ett utvarderingsprojekt utlyst och finan-
sierat av Statens institutionsstyrelse (SiS) som startade &r 2007. En forsta delrapport pu-
blicerades &r 2008 dar fokus ldg pa att utvdrdera och analysera implementeringen av
Komet pa sdrskilda ungdomshem, i samband med att Komet inférdes som en metod pa
ett antal sdrskilda ungdomshem i Véstra regionen (Ponnert & Svensson 2008). I den for-
sta delrapporten beskrevs implementeringsprocessen huvudsakligen ur personalens
perspektiv, det vill sdga handledare och gruppledare f6r Komet samt 6vrig behand-
lingspersonal, och méjligheter och hinder for det fortsatta arbetet med Komet disku-
terades och analyserades. Ett mindre antal roster fran fordldrar som genomgatt Komet
inom sdrskilda ungdomshem och deras barn ingick ocksa i rapporten.

Utvérderingsprojektet var vilande under ar 2009, d& ocksa resultaten fran delrap-
porten bearbetades inom SiS. Samma ar utformade styrgruppen fér Komet inom SiS
riktlinjer for hur Komet skulle bedrivas inom SiS (se bilaga 1). Implementeringen av
Komet inom SiS ar avslutad och styrgruppen for Komet lades ner ar 2009. Det fort-
satta arbetet med att utveckla och bedriva SiS-Komet har darefter varit en fraga for
institutionerna sjdlva att avgora, och det finns inte lingre ndgon medveten sprid-
ningsstrategi av Komet mellan ungdomshemmen fran SiS sida, vilket det fanns nér
utvdrderingen initierades ar 2007. Projektplanen fér denna utvardering har darmed
fatt revideras efter hand for att anpassas till utvecklingen av Komet inom de sérskilda
ungdomshemmen.

Komet har behallit sin forankring pa sarskilda ungdomshem i Véstra och Sodra regi-
onen dér det forst infordes och i dag bedrivs Komet pa ett tiotal sarskilda ungdomshem
i denna region, men har inte fatt vidare spridning. Information om Komet och utbild-
ning av gruppledare erbjuds dock alla institutioner kostnadsfritt inom SiS.

Studiens utgangspunkter, syfte och fragestillningar

Foreliggande rapport &dr en intressentutvédrdering dér erfarenheter och tankar kring
S5iS-Komet fran olika aktorer lyfts fram och diskuteras. I sin renaste form innebér dock
intressentutvardering att alla intressenter gors delaktiga i att ocksa formulera mal for
utvdrderingen, vilket inte varit fallet har. Ddremot har uppdraget sedan start préaglats
av ett ndra samarbete med SiS. Intressentmodellen kdnnetecknas bland annat av att den
ar en responsiv form av utvardering, vilket innebar en sensitivitet for faltets karaktaris-
tika, samt att utgangspunkten &r att virdet av en insats/ett program kan vara olika for
olika intressenter, av olika skél (Krogstrup 2007).

Syftet d4r huvudsakligen att belysa och analysera fordldrars erfarenheter av SiS-
Komet, samt vilken férankring SiS-Komet har bland chefer pa sarskilda ungdoms-
hem. Barande fragestallningar dr: Vad anser fordldrar som genomgatt SiS-Komet om
utbildningen? Vilka styrkor och svagheter lyfts fram? Vilken efterfragan finns bland
sdrskilda ungdomshem i Sverige for att arbeta med SiS-Komet och vilka motiv och
erfarenheter har de ungdomshem som redan infort SiS-Komet?

Vidare ingar roster frdn socialtjansten for att belysa Komet inom SiS ur deras per-
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spektiv utifrdn fragestdllningen: Vilka férdelar och nackdelar ser representanter for
socialtjansten med att erbjuda Komet inom SiS?

Material

Materialet bestar av 24 enkéter som fordldrar har fyllt i fére programstart, samt uppfol-
jande telefonintervjuer efter avslutat Kometprogram med 19 stycken av dessa foréldrar.
De forédldrar som ingar i studien deltog i SiS-Komet ndgon géng under perioden oktober
2009 till och med juni 2010. For att belysa vilken férankring SiS-Komet har pa séarskilda
ungdomshem, sdndes en webbenkat ut till samtliga avdelnings- och institutionschefer
pa sérskilda ungdomshem ar 2010 (totalt 129 stycken varav 86 svar). Materialet fran for-
dldrar och chefer pa sirskilda ungdomshem utgér huvudmaterialet i rapporten. For att
ytterligare belysa och forsta SiS-Komet ur ett organisatoriskt perspektiv ingar ocksa in-
tervjuer med fem socialsekreterare/socialchefer fran tre olika kommuner i S6dra regio-
nen. Exempel pa socialtjanstens perspektiv finns darmed ocksé med i rapporten, men
da socialtjanstens perspektiv ar baserat pa en liten studie bor det betraktas som just ex-
empel. Genom att ldgga samman dessa perspektiv ges majlighet till en storre forstaelse
av vilka forutsittningar SiS-Komet har inom sérskilda ungdomshem. De olika studi-
erna presenteras mer utforligt i ndsta kapitel.

De intressenter vars asikter inte berdrs i denna avslutande rapport dr handledare
och gruppledare som arbetar med SiS-Komet och 6vrig behandlingspersonal, liksom
barn och unga vars fordldrar deltagit i SiS-Komet; dessa kom dock till tals i den forsta
delrapporten (Ponnert & Svensson 2008). Jag har dock deltagit i en heldagsdiskussion
for Komethandledare inom SiS i oktober 2010. Darigenom har jag fatt en inblick i hur
arbetet med SiS-Komet fungerar samt vilka mojligheter och hinder som &r aktuella for
personal som arbetar med SiS-Komet ute pa institutionerna. Detta ingar inte i nagon
systematisk materialinsamling, men har dndé bidragit till en stérre forstaelse och en
béttre helhetsbild av SiS-Komet.

Varfor fordldraprogram i ungdomsvard?

For att forsta forutsdttningarna for SiS-Komet dr det nédviandigt att ge en inledande
bild av det sammanhang som sérskilda ungdomshem befinner sig i, och ddr Kometpro-
grammet verkar. Sarskilda ungdomshem och kommunernas socialtjanst ingar i samma
organisatoriska félt, ddr de har samhdllets uppdrag att ge adekvat vard och behandling
atbarn och unga med olika sociala problem. Ett organisatoriskt filt &r ett omrade dér flera
olika organisationer utfér och ansvarar for likartade uppgifter och kan saledes inrym-
ma flera aktdrer (Di Maggio & Powell 1983). Det félt som &r i fokus i denna rapport har
ofta beskrivits beskrivas som (den sociala) barnavirden, vilket syftar pa ett samhélles or-
ganiserade insatser fér barn och unga i riskzonen som ér eller kan vara i behov av skydd
(Lundstrom 2004). Barnavarden som filt praglas av tidens stromningar — och ddrmed
av idéer och krav fran omvérlden om vad som bor goras samt om hur det goda arbetet
bor se ut. Dessa idéer kan komma till uttryck och manifesteras temporért som moden,
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eller fa mer permanent féste i ett samhalle och bli sa kallade forhérskande idéer eller slutli-
gen institutionaliserade idéer (Czarniawska & Joerges 1996).

Foraldrautbildningar ingar sedan ett antal ar tillbaka i den repertoar av interventio-
ner som anvdnds inom barnavarden i Sverige. Detta kan ses som ett resultat av flera olika
samverkande faktorer eller idéer, varav nagra kortfattat beskrivs hér. Syftet dr inte att ge
nagon heltdckande bild av samtliga idéer som ligger till grund for férdldrautbildningars
spridning i Sverige, utan snarare att kontextualisera insatsen “férdldraprogram” i rela-
tion till det organisatoriska félt dar savil socialtjanst som sirskilda ungdomshem ingar.

Forhdrskande eller institutionaliserade idéer

For det forsta har Sverige av tradition en tydlig inriktning mot preventiva dtgirder, det
vill sdga atgdrder som ska ges i ett tidigt skede at barn och deras familjer som &r i
behov av stéd. Den svenska (och skandinaviska) barnavarden har beskrivits som ett
familjestodjande system (s& kallad “family service orientation”) till skillnad fran de
anglosaxiska landernas system som &r orienterade mot barns behov av skydd (s& kallad
“child protection”) (jamfor Gilbert 1997, Wiklund 2006). I familjestodjande system ingar
savdl preventiva atgdrder i ett tidigt skede i barnavardens ansvarsomrade, som mer
ingripande atgédrder i allvarliga situationer. Gransen mellan stéd och kontroll dr dér-
med delvis oklar i den svenska barnavarden, da dessa perspektiv ingar som tva delar
i samma system (Lagerberg 2009). De senaste aren har framfor allt det generella behovet
av att ge forildrar stéd uppmarksammats i den politiska debatten. Det har ocksa fun-
nits en uttalad folkhédlsopolitisk ambition att stirka satsningen pa fordldrastod pa ett
nationellt plan (proposition 2007/08:110, SOU 2008:131). Forédldrastddjande verksamhet
kan dock utformas pa en mangd olika sitt och har beskrivits som ett samlingsnamn
for “atgarder och projekt som involverar fordldrar i arbetet med att férhindra sociala
problem hos sina barn” (Bra 2003, sidan 7).

For det andra sa utgér den svenska barnavarden fran en familjebevarande princip, dar
en permanent separation mellan barn och férdldrar undviks. Detta innebér att dven
ndr barn och unga placeras utanfér det egna hemmet dr malet att barnet/den unge
ska kunna aterférenas med sina forédldrar, vilket stéller krav pd att ocksa fordldrar ges
mojlighet till stdd och rehabilitering. Denna princip har sin grund i forskning som
betonat barns behov av sina ursprungliga fordldrar (Fanshel & Shinn 1978), och det
finns forskningsstod for att barns identitetsutveckling ofta framjas av en god relation
till férdldrarna, &ven i de fall barn maste vaxa upp i fosterhem (till exempel Andersson
1995, Masson 1990, Berridge 1997).

En svensk kvalitativ longitudinell studie har ocksd visat att barn som véxer upp i
fosterhem mycket vil kan kénna tillhorighet bade till sina fosterfordldrar och till sina
biologiska fordldrar (Andersson 1998). De anglosaxiska ldnderna bygger i hogre ut-
strackning sin barnavard kring vikten av att barn far en stabil anknytning till de som
ar barnens “psykologiska fordldrar”, vilket kan vara deras fosterférdldrar (Goldstein
med flera 1973). Ddarmed finns ocksa adoption som en mdjlig barnavardsinsats i dessa
lander, vilket inte dr fallet i Sverige.

Savél preventiva atgarder som den familjebevarande principen kan sédgas vara in-
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stitutionaliserade idéer i svensk barnavard. Bade socialtjanstlagen (SFS 2001:453) och
lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga (SFS 1990:52), varav den senare
reglerar tvangsatgdrder inom barnavarden, utgér bland annat fran dessa idéer.

En tredje och nyare idé inom barnavardsfiltet &r tanken om att interventioner
inom barnavarden bor vara evidensbaserade. Talet om en evidensbaserad praktik kom
ursprungligen fran det medicinska féltet i borjan av 1990-talet, men borjade dérefter
inférlivas i det sociala arbetets filt (Bohlin & Sager 2011). Det finns ingen tydlig eller
enhetlig definition av vad en evidensbaserad praktik innebér, men i praktiken har den
kommit att forknippas med de interventioner som utférs och huruvida de i vetenskap-
liga studier har visat sig effektiva eller inte (Bergmark & Lundstrom 2011). En evidens-
baserad insats har beskrivits som “en insats som i effektutvarderingar (experimentell
eller kvasiexperimentell forskning) har visat sig i genomsnitt vara 6verldgsen normalt
forekommande alternativ och inte skada enskilda klienter” (Sundell & Soydan 2008,
sidan 17). I den tidiga diskussionen kring en evidensbaserad praktik lades séledes stor
vikt vid just vetenskapliga beldgg (evidens) for olika interventioner, men pé senare tid
har begreppet ocksa kommit att inrymma klientens énskemal och den professionelles
kunnande och erfarenhet (Bergmark med flera 2011, sidan 23).

Overféringen av begreppet evidens fran det medicinska faltet till det sociala arbe-
tets falt har ocksa problematiserats, bland annat pa grund av att arbetet inom dessa
falt sa markant skiljer sig &t (se till exempel Mansson 2000, Ménsson 2001, Webb 2001,
Morago 2006). Icke desto mindre har begreppet fatt snabbt och starkt faste inom det
sociala arbetets falt och kan betraktas som en rirelse eller som ett paradigm (Bergmark
med flera 2011). De motiv f6r en evidensbaserad praktik som har lyfts fram é&r flera: dels
ett etiskt motiv for att kunna ge klienterna basta méjliga insats, dels ett professionellt
motiv for att utveckla en solid kunskapsbas. Ett ekonomiskt motiv har dven lyfts fram;
med tanke pd kommunernas och samhillets begrdansade resurser bor de interventioner
som ges ocksa i méjligaste man kunna ge férvéantad effekt (Rosen 2006, Bergmark med
flera 2011). Kopplingen mellan vad som bor betraktas som “evidens” inom forskningen
till effektstudier, baserade pé sa kallade RCT-studier (Randomized Controlled Trial),
har dock forblivit stark, vilket i praktiken har inneburit att det i dag finns en stor brist
pa “evidensbaserad” forskning inom faltet socialt arbete (Bergmark med flera 2011).
Bergmark och Lundstrém (2011) menar att tva olika spar kan urskiljas betrdffande hur
en evidensbaserad praktik kommit att utformas i socialt arbete i Sverige. Det ena sparet
utgar fran att praktikerna aktivt tar del av kunskap och héller sig “upplysta”, dir veten-
skap védrderas och kombineras med erfarenhet och utvirdering av atgérders effekter.
Det andra sparet ar mer av en “uppifrdn-och-ned-strategi” dar riktlinjer for arbetet
baseras pé interventioner som visat sig vara effektiva (ibid).

I denna rapport anviands och tolkas begreppet evidensbaserad praktik — om inte
annat ndimns — som en rorelse eller en idé med utgangspunkt i den utveckling och de
krav pa det sociala arbetet som hér kortfattat har skisserats, dar klient, profession och
(framfor allt) vetenskap givits en central betydelse.

Den sociala barnavarden kritiserades under 1990-talet, bland annat for bristfélliga ut-
redningar inom kommunernas socialtjanst, men d&ven ungdomshemmen mottog kritik.
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De metoder som anviandes dér kritiserades for bristande eller rentav kontraproduktiva
effekter (Levin 1998, Andreasson 2003). I en forskningsoversikt av Tore Andreassen
(2003) lyfts metoder med grund i kognitiv beteendeterapi och social inldrningsteori
fram som sarskilt positiva ur behandlingssynpunkt. Dessutom lyfts det fram att ung-
domsvard ofta kréaver flera fokus for att fungera (se d&ven Mulford & Redding 2008).
Tidigare studier har ocksa lyft fram vikten av att involvera fordldrarna for att lyckas
inom ungdomsvérden (Kesthely 1999, Bangura Arvidsson & Akerstrom 2000). I linje
med kravet pd en evidensbaserad praktik och i ljuset av tidigare behandlingsforskning
fors ddrmed alltmer beprévade, strukturerade och standardiserade metoder, sa kallade
manualbaserade program, in i barnavardsfiltet, da sadana studier kan jamféras och
utvdrderas vetenskapligt.

Komet ér i sin ursprungsform ett exempel pa en preventiv atgard. Den riktar sig till
foraldrar med barn i riskzon och kan sdgas utga fran en familjebevarande princip. Me-
toden dr dessutom manualbaserad och har i en effektutvardering och en verksamhets-
utvardering visat goda resultat ndr den riktat sig till férdldrar med barn i aldern
3-11 ar (Kling & Sundell 2006, Kling med flera 2006).

Foraldrars vilja, dnskan och behov

Inom behandlingsforskning av ungdomar hdnvisas emellanat till tre olika principer
for effektiv behandling. Riskprincipen innebér kortfattat att behandlingsnivan ska vara
anpassad till ungdomars riskniva; risknivan bor alltsa avgora bade omfattningen och
intensiteten i insatsen dé& det kan vara kontraproduktivt att ge lagriskungdomar allt-
for omfattande interventioner (se till exempel Andreassen 2003, sidan 91-92, Andershed
med flera 2010, sidan 61). Behovsprincipen utgér fran att den unges specifika risk- och
skyddsfaktorer maste beaktas, och behandlingen bor fokusera pa riskfaktorer som fak-
tiskt gar att fordandra (dynamiska behov). Dessa riskfaktorer ska ocksa faktiskt ha en
koppling till det antisociala beteendet (Andreassen 2003, sidan 92). Responsivitetsprin-
cipen innebdr slutligen att interventionens stil och form maste matcha individens in-
larningsstil for att fungera (ibid 92-92). Forédldratrdningsprogram &r en speciell form av
ungdomsbehandling, d& interventionen inte riktar sig mot den unge utan mot forald-
rarna. Tanken 4r att barnets beteende ska paverkas i en positiv riktning av foraldrars
forandrade forhallningssatt; detta dr dock beroende av fordldrarnas formaga att ta till
sig programmet och faktiskt tillimpa de 6vningar som ingar i det. De principer som
ndamnts ovan maste ddrmed ocksa relateras till férdldrarnas behov och inldrningsfor-
maga for att bedéma ldmpligheten av insatsen forédldratraningsprogram, dven om bar-
nets behov &r sjdlva utgdngspunkten for att insatsen 6ver huvud taget blir aktuell. Jag
kommer darfor i rapporten att dterknyta till dessa principer for att diskutera foéraldrar-
nas utgangspunkter.

I en kartliggning av befintliga former av foérildrastod (i vid mening) inom mod-
ra- och barnhéilsovérden i Sverige undersoktes olika fordldragruppers behov av stod
(Sarkadi 2009). Forfattarna fann det da meningsfullt att skilja mellan forédldrars vilja,
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onskan och behov for att forsta resultaten och varfor fordldrar hade férhallandevis
blygsamma ¢nskemal (Sarkadi 2009, sidan 23). Viljan anses da vara malet med forald-
raskapet, att vara en god fordlder, medan dnskan &r det som fordldrarna uttrycker att
de efterfragar for att uppna detta. Behovet &r slutligen det som framgér mer indirekt av
fordldrars levnadsberittelser och som kan ses av professionella. Samhillets roll blir
utifran dessa begrepp att strdva mot att “se behoven, méta i alla fall en del av 6nske-
malen och respektera forédldrars vilja” (Sarkadi 2009, sidan 23). Dessa enkla begrepp
— fordldrars vilja, 6nskemal och behov — anser jag ocksa vara anvandbara for att férsta
och diskutera fordldrarnas utsagor i denna rapport.

Rapportens disposition

Efter denna beskrivning av bakgrunden till rapporten och de centrala begrepp som kan
bidra till att forsta efterfrdgan av Komet ur ett organisatoriskt perspektiv, sa foljer i ka-
pitel 2 en redogorelse for det empiriska materialet samt en beskrivning och diskussion
av tillvigagangssitt. Darefter foljer i kapitel 3 en beskrivning av Kometprogrammets
utveckling och vilka olika varianter av Komet som finns i dag, samt hur Komet har ut-
vecklats och anpassats till férutsdttningarna inom SiS. I kapitel 4 ges ocksa en kort in-
blick i internationell forskning om férdldraprogram samt befintlig och pagaende forsk-
ning om Komet i Sverige.

I kapitel 5-7 presenteras och analyseras resultaten i tur och ordning utifran vad som
framkommit i webbenkéten riktad till samtliga avdelnings- och institutionschefer pa
de sarskilda ungdomshemmen, i férdldraenkiter och uppféljande fordldraintervijuer,
samt i intervjuerna med representanter for socialtjansten. I kapitel 8 sammanfattas och
analyseras resultaten med fokus pa de teman som framkommit i kapitel 5-7 i ljuset av
tidigare forskning. Syftet med kapitel 8 &r att tydliggdra motiv och hinder fér SiS-Ko-
met ur de olika aktorernas perspektiv, samt att diskutera resultaten med aterkoppling
till de institutionaliserade idéer som finns i barnavardsfaltet. I detta avslutande kapitel
gors ocksa kopplingar till de méjligheter och hinder som lyftes fram av behandlings-
personal i den forsta delen av utvdarderingen av SiS-Komet, som fokuserade pa imple-
menteringsprocessen (Ponnert & Svensson 2008), for att jaimfora i vilken man dessa
lyfts fram ocksé av de aktorer som ar i fokus i denna utvardering. I kapitel 3-7 finns
ocksa en sammanfattning eller (i de empiriska kapitlen) en sammanfattande analys.
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2. Beskrivning av metod och
emplriskt material

Denna rapport grundar sig pa flera olika typer av empiriskt material: webbenkiter,
enkdter, intervjuer och telefonintervjuer. Jag kommer i detta kapitel att redogéra for
empirin och hur denna bor forstas, samt beskriva hur materialet har samlats in och
analyserats. En diskussion fors ocksé kring bortfall och trovardighet, samt hur ma-
terialet presenteras i rapporten. Det empiriska materialet presenteras hér utifran det
perspektiv empirin dterger i denna studie.

Organisationens perspektiv

Organisationens (SiS) perspektiv utgors i denna rapport av chefer pé sirskilda ung-
domshem, och empirin bestar av en webbenkit (se bilaga 2) riktad till samtliga institu-
tions- och avdelningschefer pa dessa ungdomshem.

Webbenkiten

Webbenkiten dr utformad i ett system som heter Easyresearch och siandes ut med tre
efterféljande paminnelser. Datainsamlingen avslutades den 30 september 2010. Malet
var att alla institutions- och avdelningsforestandare vid samtliga sarskilda ungdoms-
hem skulle besvara webbenkéten. Genom e-post och/eller telefonsamtal till alla sér-
skilda ungdomshem erhélls e-postadress till samtliga institutions- och avdelningsfore-
stdndare vid den aktuella tidpunkten, vilka da (i maj 2010) var 129 till antalet. Totalt har
86 svar erhallits betrdffande 129 enkiter, vilket ger en svarsfrekvens pa 67 procent. Av
de som svarat dr 24 personer institutionschefer och 62 personer avdelningschefer (kén
var inte med som en variabel i webbenkéten). Alla chefer har dock inte besvarat alla
fragor, vilket innebér att &ven antal personer som svarade pa respektive fraga (ej bara
andel procent) presenteras i rapporten.

Webbenkiten bestar av bade fasta och 6ppna svarsalternativ, till vissa fasta fragor
fanns ockséa kopplat utrymme f6r egna (frivilliga) kommenterar. Resultaten illustreras
ddrmed bade med hjélp av tabeller och med citat frdn chefer. Vissa fradgor har enbart
varit riktade till chefer med erfarenhet av SiS-Komet (som till exempel Motiv for att in-
fora Kometutbildning pd institutionen) eller till chefer utan sddan erfarenhet (till exempel
Skulle ni vilja infora Kometutbildning pd institutionen?).

Resultaten av webbenkiten baseras pd en analys av uppgifterna fran standardrap-
porten (sammanstidllningen av enkédtsvaren) samt pa en skapad korstabell dédr svaren
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delats upp utifrdn huruvida ungdomshemmet/avdelningen bedriver Kometutbildning
eller inte, da det var mellan dessa tva grupper som intressanta jamforelser kunde goras.
Resultaten har i analysarbetet forst tematiserats utifran vilka &sikter som framkom frén
“chefer med erfarenhet av SiS-Komet” respektive “chefer utan erfarenhet av SiS-Ko-
met”. Resultaten har darefter insorterats under en forsta huvudrubrik som lyder Motiv
for att infora Komet vilket enbart r6r chefer som har erfarenhet av Komet pa ungdoms-
hemmet. Dartill kommer huvudrubrikerna Forhoppningar respektive Farhdgor som
speglar chefers tankar om SiS-Komet utifran olika teman. Férhoppningar och farhagor
utgar fran 6ppna kommentarer fran chefer i webbenkéten och presenteras darmed en-
bart genom citat frdn webbenkéterna. Avslutningsvis ges en bild av hur cheferna svarat
kring implementering och utvarderingsarbete betrédffande SiS-Komet.

Foraldrarnas perspektiv

Foraldrarnas perspektiv representeras i denna rapport av fordldrar som pabérjat SiS-
Komet under perioden oktober 2009 till och med juni 2010. Empirin bestéar av 24 enkéter
fran totalt 25 fordldrar, samt uppféljande telefonintervjuer med 19 av dessa férdldrar
cirka ett &r efter Kometutbildningen.

Enkiter till fordldrar

Utgangspunkten var att samtliga fordldrar som deltog i SiS-Komet under oktober 2009
till och med juni 2010 skulle fylla i en enkit foére utbildningens start (under forutsatt-
ning att de samtyckt till att delta i studien). Uppskattningsvis berdknades detta handla
om mellan 20 och 30 fordldrar. Syftet med enkéten (se bilaga 3) till férdldrar var dels
att kartldgga deras motiv for att ga fordldrautbildningen, dels att fa en bild av deras
forvantningar och férhoppningar pa SiS-Komet och huruvida de hade tidigare erfa-
renhet av fordldrautbildningar eller inte. Enkéterna distribuerades till projektansvarig
inom SiS som vidarebefordrade dessa till institutionerna i samband med att Kometut-
bildning pédbdrjades under perioden oktober 2009 till och med juni 2010. Férdldrarna
fick forutom enkéten ocksa skriftlig information om studiens uppliagg och syfte samt
information om att uppgifterna skulle behandlas konfidentiellt (se bilaga 3 och 4). De
fick ocksa fylla i en samtyckesblankett till att delta i studien ddr de angav namn, per-
sonnummer samt telefonnummer dar de kunde nas for en uppfoljande telefonintervju.
Samtyckesblanketten med personuppgifter och enkéten samlades in av projektansva-
rig inom SiS och atersdndes dérefter till Socialhdgskolan, Lunds universitet, tillsam-
mans med information om bortfall.

Totalt har 25 fordldrar besvarat enkaten fore Kometstart, varav 8 méan och 17 kvinnor.
Ett par har besvarat enkdten gemensamt, varmed det totala antalet ifyllda enkéter &r
24. I materialet aterfinns 7 “par” eller fordldrapar till ett gemensamt barn, vilket gor att
foréldrar eller ndra anhdriga till totalt 18 barn omfattas av enkétstudien. Majoriteten av
deltagarna utgors av foréldrar till barnen, men 2 kvinnor &r sa kallade “styvmodrar”,
vilket innebér att det &r partnerns barn som varit placerat pd ungdomshemmet. Inga
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"styvfader” finns i materialet, &ven om det i intervjuerna framkommit exempel pa att
de erbjudits att delta men avbdjt *. Endast 1 man i materialet gick ddrmed Kometutbild-
ningen ensam, medan forhédllandevis ménga médrar (minst 6 modrar) gick Kometut-
bildningen pa egen hand.

Tidigare undersokningar har visat att kvinnor i hogre utstrackning tilltalas av vissa
former av fordldrastod, men att denna skillnad inte géller i samma utstrdckning avse-
ende strukturerade fordldrastod, vilket Komet dr ett exempel pa (Bremberg 2004). Om
man tar i beaktande att ensamstdende modrar generellt 4r 6verrepresenterade inom
den sociala barnavédrden sé &dr konsférdelningen i materialet inte sdrskilt ojamn, dven
om kvinnorna &r i majoritet d&ven hér. Enkéterna har sammanstallts och syftar huvud-
sakligen till att ge en bakgrund till férdldrarnas erfarenheter och motiv fére Komet-
start.

Uppfoljande telefonintervjuer med forildrar

Totalt 19 av de 25 foraldrar som fyllde i enkéter har ocksa intervjuats per telefon efter
genomford fordldrautbildning. I telefonintervjun avbojde 1 person att delta och 5 per-
soner gick, trots upprepade forsok, inte att nd pa de telefonnummer de angivit i en-
kdterna. Av de 19 personer som deltagit i den uppfoljande telefonintervjun dr 7 mén
och 12 kvinnor. Telefonintervjuerna genomfdrdes ungefar ett ar efter att férdldrarna
avslutat Kometutbildningen.

Telefonintervjuerna med fordldrarna utgick frén en semistrukturerad intervjuguide
som kretsade kring fyra huvudomraden som avsag: programmets genomforande, tan-
kar och asikter om SiS-Komet, den unges aktuella situation samt en atergang till enka-
ten for kontroll av svar och en diskussion kring huruvida férvantningarna motsvarades
eller inte. Varje frageomrade atféljdes av uppféljande fragor som kunde variera bero-
ende pa intervjupersonens svar, varmed intervjuerna har en kvalitativ prégel. Syftet
med intervjuerna har dock varit att finga saval kvantitativa som kvalitativa aspekter.
Jag har till exempel stravat efter att fa vissa kvantitativa uppgifter om gruppstorlek, om
intervjupersonen fullfoljt utbildningen eller inte samt om han eller hon skattar kom-
munikationen och relationen till den unge som férbattrad eller inte. Huvudfokus har
dock legat pa de kvalitativa aspekterna, det vill sédga fordldrarnas asikter och tankar
om SiS-Komet och hur de resonerar kring programmet i relation till sin och den unges
sociala situation som helhet.

Alla telefonintervjuer, utom en, spelades in och transkriberades i sin helhet. En per-
son motsatte sig att intervjun spelades in, i detta fall gjordes anteckningar under inter-
vjun som sammanstélldes till ett referat direkt efter intervjuns avslutande. Merparten
av de transkriberade intervjuerna varade i cirka 15 minuter, vilket ocksa dr medelvir-
det pd intervjutiden; den kortaste intervjun var 7 minuter och den langsta 33 minuter.
Totalt finns cirka 266 minuter intervjutid transkriberad samt ett skriftligt referat. Inne-
hallet i intervjuerna har dérefter analyserats och tematiserats utifran foljande rubriker:
Hur forildrarna ser pd programmets innehdll, Programmets praktiska genomforande, Relatio-
nen till den unge, Vinster med programmet samt Kritiska roster.

' | rapporten benimns alla personer som besvarat enkiten fortsittningsvis som "foraldrar”.
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Infor lasningen av rapporten &r det viktigt att patala att telefonintervjuerna speglar
fordldrarnas minnesbild, deras subjektiva uppfattning och upplevelser, och inte grun-
dar sig pa nagra andra “faktauppgifter”. Det innebar att fordldrar kan definiera en si-
tuation som forbéttrad, &ven om den unge eller institutionspersonal kanske skulle ha
definierat situationen annorlunda. Det har ocksa i materialet visat sig att den ena par-
ten i ett fordldrapar kan uppfatta det som att de fullfoljt hela utbildningen, medan den
andra parten uppfattat det som att de avbrutit utbildningen i fortid. Icke desto mindre
dr det av intresse att fanga dessa uppfattningar och upplevelser, for att ge en bild av vad
fordldrarna uppfattar att SiS-Komet har givit dem, cirka ett ar efter pabdrjat program.

Socialtjdanstens perspektiv

Socialtjanstens perspektiv bestar av intervjuer med 5 socionomer som arbetar med ut-
redningsarbete inom socialtjansten, 3 socialsekreterare och 2 arbetsledare. Intervju-
personerna kommer fran tre olika kommuner, och samtliga arbetar i kommuner dar
foraldratraningsprogram erbjuds inom den egna kommunen.

Intervjuer med socialsekreterare

Samtliga 5 intervjupersoner fran socialtjinsten var kvinnor som ansvarade for eller
arbetade med utredningsarbete med fokus pa ungdomar. Socialsekreterarna arbetar i
tre olika mellanstora kommuner (A-C) med cirka 90 000-130 000 invanare i sydvéstra
Sverige. I samtliga dessa kommuner fanns fordldrautbildningar som ett ppenvardsal-
ternativ i kommunen, bade riktat till smabarnsfordldrar och till tonarsfordldrar. I tva
av kommunerna (A och B) erbjods Komet f6r barn- och tonarsférdldrar medan detiden
tredje kommunen (C) erbjods annan manualbaserad fordldrautbildning.

TABELL 1.
Socialsekreterarna: kunskap och erfarenhet av Komet.

Intervju Intervjuperson Kommun | UngdomsKomet Kande till | Erfarenhet av
finns i kommunen | SiS-Komet | SiS-Komet

1 socialsekreterare A Ja Ja Nej

2 arbetsledare ? A Ja Nej Nej

3 tva stycken B Ja Ja Ja

socialsekreterare (a + b)

4 arbetsledare C Nej — men annat Nej Nej

program

2| den l6pande texten refereras dock alla till som "socialsekreterare”.
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Intervjuerna genomférdes under perioden februari till och med maj 2010. Tva socialse-
kreterare fran en kommun (B) valde att intervjuas tillsammans (nummer 3), 6vriga so-
cialsekreterare har intervjuats individuellt (nummer 1-2 samt nummer 4). Intervjuerna
varade mellan 30 och 45 minuter. Samtliga intervjuer har spelats in och transkriberats
ordagrant. Vid citat anges bade kommun (A-C) samt nummer pa intervjun (1-4) inom
parentes efter citatet. Innehallet i intervjuerna har analyserats och tematiserats utifran
foljande rubriker: Forildrautbildningar, Ansvarsfordelning mellan SiS och socialtjinsten, For-
delar respektive svdrigheter med Komet inom SiS samt Vilka foréldrar som kan bli aktuella for
SiS-Komet.

Forfragan om att delta i studien har skickats ut till ett flertal kommuner av varie-
rande storlek i olika delar av sydvéstra och mellersta Sverige (cirka 20 kommuner) och
den ursprungliga tanken var att 10 socialsekreterare skulle intervjuas. Det hade varit
onskvart med fler intervjupersoner fran socialtjansten. Det visade sig dock tidigt vara
svart att fa representanter fran socialtjansten att delta i studien, troligtvis pa grund av
att f4 kommuner da hade erfarenhet av fordldrar som genomgétt SiS-Komet. Varken
kunskap om Komet eller SiS-Komet var ett krav for att delta i studien, d& vi ursprung-
ligen strdvade efter att fa en variation bland intervjupersonerna betraffande tidigare
kunskap och erfarenheter av Komet. Trots detta visade det sig i slutdindan dnda vara
mellanstora kommuner med tillgédng till fordldrautbildningar i 6ppenvard som valde
att delta i studien. I de intervjuer som sedan genomfdrdes visade det sig dock att f&
socialsekreterare kinde till att Komet fanns inom SiS, och det var endast i en av kom-
munerna som det fanns erfarenhet av att foraldrar faktiskt deltagit i SiS-Komet.

Med tanke péd det begransade antalet intervjupersoner fran socialtjansten, kan rap-
porten inte sdgas ge ndgon heltdckande bild av socialtjanstens perspektiv pa SiS-Komet.
Diaremot presenteras exempel pa betydelsefulla synpunkter (och i forekommande fall
erfarenheter) som socialtjansten kan ha pa Komet inom SiS, vilket ocksa kan ge en bild
av hur socialtjanstens efterfrdgan och forvantningar pa SiS-Komet kan se ut. Intervju-
erna med socialsekreterare bidrar ocksa till att rama in 6vriga intressenters perspektiv.
Vidare kan de ge en bittre forstaelse f6r de motiv och erfarenheter av Komet som savil
chefer pa sérskilda ungdomshem som forildrar ger uttryck for.

Diskussion kring reliabilitet och validitet

Reliabilitet syftar huvudsakligen pa i vilken utstrackning en undersékning kan repli-
keras pa ett liknande sétt och fa likartat resultat. Validitet avser trovédrdighet och bru-
kar syfta pa i vilken utstrackning en fraga madter eller beskriver det undersokningen
avser eller inte (se till exempel Bell 2007, Kvale 1997). Begreppet dr dock komplicerat och
frdgan om trovardighet bor dterkomma i alla stadier av en undersckning, det vill séga
ocksa i analys och presentation av resultat (Kvale 1997).

Enkiéter préaglas generellt av en hog reliabilitet da fragorna stélls pa ett likartat satt
till samtliga svarande. Samtidigt finns en risk att fragor uppfattas felaktigt, vilket kan
paverka validiteten. I merparten av foérdldraenkéterna har dock detta kunnat kontrolle-
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ras i den uppfoljande telefonintervjun, och i de fall oklarheter har funnits i enkédtsvaren
har detta kunnat tydliggoras i samband med telefonintervjuerna.

De intervjuer som genomforts med socialtjansten har varit av kvalitativ karaktér.
Kvalitativa intervjuer kritiseras ofta for bristande reliabilitet, dd den betydelse som ges
kontexten och interaktionen mellan intervjuare och respondent innebér att intervjun
inte kan goras om pd exakt samma sétt av en annan person, i en annan tid och pa en
annan plats (Kvale 1997). Samtidigt &r syftet med kvalitativa intervjuer snarare att forsta
och att aterge centrala meningsbédrande utsagor och intressanta motséagelser, dn att bidra
med generaliserbara resultat. Telefonintervjuer priglas dock automatiskt av en distans
mellan intervjuare och respondent vilket begrédnsar interaktionen till att bli verbal. Te-
lefonintervjuerna med fordldrarna blir dirmed, i min mening, inte renodlat kvalitativa.
Utgangspunkten var att halla en regelbunden och likartad struktur pa telefonintervju-
erna, vilket dock forsvarades av heterogeniteten bland fordldrarnas sociala situation vid
tidpunkten for intervjun. En utgangspunkt for att forstd telefonintervjuerna ar att detta
ofta dr fordldrar som pa grund av den unges sociala problem har utvecklat en viss vana
vid att tala om sig sjdlva och sina problem, vilket kan yttra sig pa olika sitt. Det &r till ex-
empel forstaeligt att en del kan uppleva en trotthet kring att diskutera familjens sociala
problem, varmed en del svarade mer kortfattat pa fragestdllningarna &n andra. Andra
var upptagna av den aktuella situationen med den unge och var mer angeldgna att tala
om denna dn om Komet, vilket innebar att jag fick strdva efter att aterkoppla samtalet
till Komet. I intervjuerna fick jag ddrmed ocksa anvdnda mig av en del ledande fragor
for att kunna aterfora samtalet till Komet och for att fa tydliga svar pa intervjufrdgorna.

Kvale (1997) menar att ledande fragor ofta 4r nodvéndiga, beroende pa undersok-
ningens syfte, och att de inte beh6ver paverka respondenten i negativt avseende mer 4n
annan interaktion. Ledande fragor kan till exempel anvéndas for att prova tillforlitlig-
heten i respondenternas svar och verifiera intervjuarens tolkningar (Kvale 1997, sidan
145-146). For att validera det respondenterna sagt under savél intervjuer (socialsekre-
terare) och telefonintervjuer (fordldrar), gjorde jag ocksé en kortare sammanfattning
av hur jag uppfattat huvudpunkterna av respondenternas dsikter om Komet i slutet av
intervjuerna, dar utrymme gavs till den enskilde att ge kommentarer.

Bortfall och trovirdighet i det empiriska materialet

Nar det géller webbenkiterna, menar jag att en svarsfrekvens pa 67 procent &verlag far
betraktas som tillrackligt god. Dock finns fradgor som inte har besvarats av alla chefer, vil-
ket maste forstds utifran att SiS-Komet vid den aktuella tidpunkten var en férhallandevis
ny foreteelse pa sirskilda ungdomshem och utifrén att merparten av cheferna verkade
pa sérskilda ungdomshem som inte anvande SiS-Komet som metod. Med tanke pa att ett
syfte med webbenkiten var att finga synpunkter och kunskap om Komet ocksé fran che-
fer utan praktisk erfarenhet av SiS-Komet pa ungdomshemmet, dr det heller inte férva-
nande att alla inte anser sig ha tillracklig kunskap for att besvara mer detaljerade fragor
om SiS-Komet. Utifran syftet med webbenkiten anser jag ddrmed att rapporten kan ge
en trovérdig bild av hur chefer pa sirskilda ungdomshem betraktar SiS-Komet, utifrdn
den spridning och kunskap som i nulidget finns om Komet pa dessa ungdomshem.
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Det har varit svért att f4 klarhet i vilket bortfall som finns i enkéterna riktade till
foraldrar. Ursprungstanken var att alla som paborjade SiS-Komet den aktuella perio-
den skulle erhalla enkdter, och fordldrar som av olika skil inte fyllde i en enkit skulle
inrapporteras som “bortfall”. I vissa fall har dock férédldrar inte hunnit fa nagon enkat
innan de avbrutit utbildningen, och i andra fall har de fatt ansvara for att sjdlva skicka
in enkéten till Socialhdgskolan. Vissa institutioner har ocksa tolkat féraldrar som hop-
pat av utbildningen som “bortfall” i inrapporteringen. Det har ddrmed funnits vissa
oklarheter, och definitionen kring vad som bor rdknas som “bortfall” och definitionen
av att ha "péborjat Kometutbildningen” har tolkats olika av berdrda parter. Utifran en
skattning fran de siffror som tillhandahallits av SiS och i samtal med institutionerna,
berdknas cirka 22 foraldrar ha paborjat utbildningen hostterminen 2009 och 24 forald-
rar varterminen 2011, det vill sdga cirka 46 foraldrar har varit aktuella for Kometutbild-
ningen under den aktuella perioden. Flera av dessa forédldrar har i sddana fall inte fatt
eller inte fyllt i enkdter, vilket kan handla om att de avbrutit utbildningen i ett tidigt
skede eller avboijt att delta, men det finns tyvérr ocksa fordldrar som deltagit i Komet-
utbildning som inte fatt nagon enkit.

For utvéarderingens del innebér det att jag inte kan ge den totala bild av fordldrarnas
erfarenheter av SiS-Komet som hade varit 6nskvard, framfor allt saknas kanske fordld-
rar som avbrutit utbildningen i ett tidigt skede. Det gor att intressant information om
hinder for att delta i Komet inte gar att fdnga i den utstrdckning som hade varit énsk-
vard. Samtidigt motsvarar det totala antalet férdldrar som fyllt i enkéter (25 stycken
foraldrar) vél det antal som foérvédntades i samband med att utvdrderingen planerades
och en stor del av dessa (19) har ocksa gatt att nd for den uppféljande telefonintervjun.

Av telefonintervjuerna framgar ocksa att det trots allt finns en bredd i materialet; mer-
parten &r fordldrar som fullfljt utbildningen men exempel finns ocksa pa féréldrar som
fatt avbryta utbildningen av olika skil. Med tanke pa det bortfall som dnda finns, har jag
ansett det vara viktigt att i presentation och redovisning av fordldraperspektivet ocksa
ge mer avvikande (ofta kritiska) asikter en framtrddande plats i rapporten. Detta dr helt
ilinje med ett kvalitativt analytiskt férhallningssétt, men blir i denna rapport ocksa vik-
tigt med tanke pa att det i bortfallet troligtvis funnits fordldrar som antingen varit kritis-
ka till Komet eller som haft svarigheter att delta av olika sk&l. Av samma skal ges rikligt
med empiriska exempel fran socialtjanstens perspektiv. Sammantaget anser jag dock,
trots bortfall, att det antal fordldrar som besvarat enkéter och intervjuer ger en tillrdck-
ligt bra bild av fordldrars erfarenheter och tankar infor och efter genomgéngen Komet-
utbildning. Intervjusvaren visar ocksa pa en kvalitativ "mé&ttnad” i de svar och synpunk-
ter som ges. Fler deltagande forédldrar hade ddremot mojligtvis kunnat ge en béttre bild
av hur ménga férdldrar som erbjuds Komet och inte kan fullflja utbildningen.

Fran socialtjanstens perspektiv saknas i dag representanter fran kommuner som
inte sjdlva kan erbjuda fordldraprogram i kommunen, vilket kan ha paverkat resulta-
tet. Man kan tdnka sig att mindre kommuner som inte kan erbjuda liknande program
kanske generellt hade varit mer positiva till att Komet erbjuds forédldrar pa sirskilda
ungdomshem, och betraktat insatsen huvudsakligen som en vardefull och komplet-
terande resurs. Samtidigt dr &ven ingdende socialsekreterare i denna studie &verlag
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positiva till 5iS-Komet. Det som tillkommer &r ett problematiserande perspektiv i rela-
tion till de egna resurserna inom kommunen och en diskussion kring organisatoriska
svéarigheter med att bedriva programmet i ppenvard. Bortfallet inom socialtjanstens
perspektiv har mojligtvis bidragit till en mer problematiserande bild av SiS-Komet fran
socialtjanstens perspektiv, vilket ocksa har sin grund i att det finns en kunskap bland
respondenterna om vad fordldraprogram innebar.
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3. Kometprogrammet

I detta kapitel presenteras de teoretiska utgangspunkterna och grunderna i foréldratréa-
ningsprogram (PMT) och i Komet. Vidare ges en bild av Kometprogrammets utveck-
ling och de olika varianter som utvecklats av Komet sedan programmet introducera-
des. Utgangspunkterna fér UngdomsKomet och dess utveckling inom SiS kommer att
beskrivas mer ingdende.

Utgangspunkter | Parent Management
Training(PMT)

PMT (foréldratrdningsprogram) kan enkelt beskrivas som en intervention som baseras
pa att forédldrar ldr sig sociala tekniker for att ddrigenom foérdandra ett beteende hos sina
barn (Kazdin 2005, sidan 17). Metoden borjade utvecklas i USA pa 1960-talet och har
déarefter kommit att fa allt starkare spridning i takt med att forskning pavisat goda ef-
fekter.

Det ar viktigt att skilja PMT fran annat “férdldrastod”, vars definition dr oerhort
bred och som kan innefatta alla insatser riktade mot fordldrar i syfte att frimja deras
barns hélsa och utveckling (se till exempel SOU 2008:131, sidan 45). PMT har sin bas i
kognitiv beteendeterapi och bygger pa ett antal begreppsmaéssiga utgangspunkter och
principer. Utgdngspunkten &r social inlirningsteori vilket innebar en tilltro till att forald-
rar kan ldra sig vissa fardigheter genom att lara sig specifika tekniker och principer for
kommunikation och samvaro. PMT bygger pa ett antal principer om hur relationen mel-
lan forédldrar och barn kan bidra till en férdndring av barnets beteende, dér en central
utgadngspunkt dr att uppmérksamma och forstdrka barnets positiva beteende (positiv
forstarkning) samt minska negativt beteende genom att ge mindre uppmarksamhet
at sddant och undvika bestraffning. Hur férdldrarna interagerar och kommunicerar
med sitt barn kommer ddrmed att paverka barnets beteende. Forédldrarna lér sig dessa
tekniker genom aktiv trdning i praktiken (hemuppgifter), aterkoppling och till exempel
rollspel i grupp med andra forédldrar eller videoexempel. Kopplat till PMT &r ocksa en
stark forskningsanknytning, och tanken &r att resultaten och behandlingen kontinuerligt ska
bedomas och utvirderas (Kazdin 2005, sidan 17-19).

PMT ar séledes ett samlingsnamn {6r fordldratraningsprogram som bygger pa ovan
namnda utgadngspunkter och principer. Det har utvecklats flera olika varianter av PMT
och merparten &r riktade till férdldrar med yngre barn, d&ven om metoden pa senare
tid ocksa har kommit att tillimpas pa fordldrar till tondringar. Ett av de mest kédnda
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PMT-programmen i Sverige ar troligtvis De otroliga aren (The Incredible Years) som
utvecklades av Webster-Stratton, och som tidigare spridits och anvints i Sverige. Tva
andra utforskade och kdinda PMT-program dr Oregon-modellen av Pattersson som fatt
nationell spridning i Norge, samt Helping the Noncompliant Child av Forehand och
McMahon (Kling med flera 2006, sidan 8).

Kometprogrammets utveckling och
utgangspunkter

Kometprogrammet dr ett manualbaserat fordldratraningsprogram baserat pa kogni-
tiv beteendeterapi, ett program som har influerats av nagra utav de strukturerade och
evidensbaserade PMT-program som utvecklades i USA pa 1970-talet. Komet har inspi-
rerats av bdde Webster-Strattons program, riktat till fordldrar med barn i aldern 3-8
ar, och Patterssons program som tar sikte pa fordldrar med barn mellan 3 och 12 ar.
Komet har dven influerats av Barkleys program (Barkley 1997) som é&r ett fordldratra-
ningsprogram fér barn med adhd. Komet dr saledes ett svenskt PMT-program som
inspirerats av amerikanska modeller men som har anpassats for svenska forhéllanden.
De begreppsmassiga utgangspunkter och de principer som PMT bygger pa aterfinns
darmed ocksa i Komet.

Komet borjade utvecklas hosten 2002 vid Forsknings- och Utvecklingsenheten i
Stockholm, dédrefter togs ansvaret 6ver av Precens (Preventionscentrum Stockholm).
Programmet provades och utvecklades under hosten 2002 och implementerades va-
ren 2003 i Stockholms stadsdelar genom medel fran Lansstyrelsen. Projektledare var
Charlotte Skawonius fran Precens, och tva psykologer anstilldes for att ansvara for ut-
bildning och handledning av gruppledare: Martin Hassler och Hanna Schwan. Dessa
ersattes hosten 2004 av psykologerna Anna Mautner och Fredrik Livheim. En forsta
gruppledarutbildning startade hosten 2003 och dérefter har gruppledare kontinuerligt
utbildats i Komet. I dag finns Komet i samtliga Stockholms stadsdelar och i 46 svenska
kommuner (www.kometprogrammet.se 2011-08-24).

For att bli certifierad gruppledare for Kometprogrammet, krévs utbildning och tra-
ning i Komet av sérskilt utbildade handledare. Utbildningen till gruppledare pagar
under tvéa terminer och ett krav &r att de blivande gruppledarna samtidigt utbildar
foraldragrupper. En foraldragrupp inom Kometprogrammet brukar i 6ppenvard be-
std av fordldrar till cirka sex barn eller ungdomar, det vill sdga max tolv foraldrar.
Kravet pa att bedriva fordldragrupper for att kunna bli gruppledare har inneburit att
man snabbt kunnat paboérja utbildningen av férdldragrupper och sprida Kometpro-
grammet. Hur utbildningen av grupp- och handledare gar till, har tidigare beskrivits
mer ingdende i utvédrderingen som fokuserade personalens perspektiv (Ponnert &
Svensson 2008).

Komet borjade ddarmed som ett program riktat till fordldrar med yngre barn, men
snart utvecklades ocksd varianter som riktade sig till andra malgrupper. Numera
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finns forutom FordldraKomet (3-11 ar), ocksa SkolKomet (for ldrare eller forskolla-
rare), Forstarkt Komet (med kompletterande individuella tréaffar med fordldrar) samt
UngdomsKomet (12-18 ar). De centrala utgangspunkterna &r likartade i de olika va-
rianterna av Komet, &ven om momenten och innehdllet anpassats till malgruppen.
Komet i skola och forskola skiljer sig fran de 6vriga genom att det hér &r ldarare och
inte forédldrar (eller andra nérstaende till barnet) som tillimpar Komet, och da pa uta-
gerande elever i klassrummet. Forstarkt Komet dr avsett for familjer med hog social
belastning som behover extra stod for att kunna tillgodogora sig hjédlpen. I denna
variant sker ocksa individuella trdffar med férdldrarna mellan grupptréffarna och
antalet grupptraffar ar farre.

I denna rapport fokuserar jag fortsdttningsvis pa att beskriva de ingdende momen-
ten i UngdomsKomet och hur denna variant av Kometprogrammet kommit att tillam-
pas inom SiS.

UngdomsKomet (12-18 ar)*

Den forsta utbildningen av gruppledare till UngdomsKomet paboérjades hosten 2006.
Manualen f6r UngdomsKomet reviderades kontinuerligt i bérjan av programmets ut-
veckling; det som presenteras hér dr vad som ingar i manualen frdn 2009, vilket &r den
variant av UngdomsKomet som férdldrarna som ingar i denna rapport har deltagit i.

Kometprogrammet inleds med att varje fordlder/fordldrapar traffar gruppledarna
sjdlva och har en individuell introduktionstriff. Gruppledarna presenterar vid detta till-
félle innehallet i Komet och fordldern fyller i en enkét angéende hur interaktionen mel-
lan honom/henne och den unge sett ut den senaste ménaden, samt en enkét angdende
styrkor och svagheter hos den unge. Fordldern far méjlighet att kartldgga situationen
och diskutera om han/hon vill g& Komet och om det samtidigt krdvs andra insatser.
Om en dverenskommelse gors att fordldern ska borja Komet (beroende pé till exempel
praktiska forutsattningar) dr det utifrdn 6verenskommelsen fordldern sjélv som ska
informera den unge om Komet.

Foréldrarna traffas dérefter i grupp tillsammans med tva gruppledare vid tio tillfal-
len och har fére programstart en individuell traff med gruppledarna. Grupptréaffarna
kretsar kring fyra huvudsakliga teman som bygger pa varandra i f6ljande ordning: Tid
tillsammans, Kommunikation, Problemldsning och Regler. Traffarna kretsar kring olika mo-
ment och till dessa finns ocksa kopplat videoexempel som exemplifierar hur en situa-
tion kan uppsta som leder till brak och konflikter, och exempel som visar hur denna kan
hanteras annorlunda. Varje grupptraff avslutas med att férdldrarna erhaller en praktisk
6vning som de ska tillimpa det genomgangna momentet med, da i kontakten med den
unge. Vid nésta traff gar man tillsammans igenom hur hemuppgiften har fungerat och
foraldrarna far aterkoppling. Innehallet i tréffarna ser kortfattat ut som foljer:

Trdff 1 — Tid tillsammans 1
Fokus for den forsta traffen dr uppmidrksamhet och foljsamhet i umginge. Malet ar att for-
dldern ska ldra sig vikten av att bygga och varda relationen till den unge genom att ge

3 Kalla till detta avsnitt dr manualen féor UngdomsKomet 2009.
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positiv uppmarksamhet. Olika orsaker till brak och konflikter presenteras som myn-
nar ut i att fordldrarna kan férdndra &r sitt eget bemotande. Under traffen presenteras
5-1-regeln som innebar att férdldrar bor strava mot att ge fem génger mer positiv dn
negativ uppmaérksamhet.

Tréff 2 — Tid tillsammans 2

Den andra traffen fokuserar pa att lara fordldrarna hur man kan finga och ta initiativ till
umgiinge och hantera avvisanden. Utgdngspunkten &dr att ungdomar ibland vill ha kontakt
med sina fordldrar och ibland inte, och hur man som foérédlder kan forhalla sig till och
hantera denna ambivalens. Fordldrarna far ocksa gora en samspelsanalys for att fundera
kring vad som sker i interaktionen med den unge: hur en férdlders beteende paverkar
den unge och hur fordldern dérefter paverkas av den unges reaktion.

Trdff 3 — Positiv kommunikation

Den tredje tréaffen syftar till att lara ut fardigheter i hur man forbereder och ger den unge
positiva uppmaningar och vikten av uppmuntran. Tanken &r att om den unge foérbereds pa
vad denne forvintas gora i god tid och férdldern paminner pa ett positivt satt samt ger
uppmuntran ndr den unge gor positiva saker, kan onddiga konflikter undvikas.

Trdff 4 — Lyssna och hdll kontakt

Vid denna traff gar man igenom vikten av att lyssna och bekrifta den unge, att hdlla kon-
takten och vikten av rutiner. Man géar ocksa igenom hur foérdldrarna kan 6ka méngden
positiv kontakt som inte sker i kontrollerande syfte.

Trdff 5 — Uppdrag

Vid denna traff gar man igenom hur fordldrarna kan ge den unge tydliga uppdrag som
formuleras pa ett positivt satt. Uppdragen ska diskuteras med den unge och vara lagom
svara, det kan till exempel handla om att stinga av datorn en viss tid eller att gora
sina ldxor. Spelet “Uppdraget” introduceras dér varje utfért uppdrag ger den unge ett
podng. Efter ett visst antal utférda uppdrag/poédng erhaller den unge en mindre bel-
ning eller forman.

Trdff 6 — Mindre tjat, skdll och ilska

Den sjatte traffen syftar till att minska uppmirksamheten i konflikter och hantera ilska. Vid
tréffen gar man igenom hur férdldrarna kan vilja bort onddiga konflikter och hur de
kan gora for att hantera sin egen ilska. Fordldrarna far ocksa diskutera i vilka situatio-
ner de som forédldrar anser det vara viktigt att std pa sig och hur de kan séga ifrdn pa
ett lugnt sétt.

Trdff 7 — Férhandla och lés problem

Vid sjunde trédffen lirs en metod for problemldsning ut. Syftet dr att férdldrarna och
den unge ska kunna formulera ett gemensamt problem eller mél och komma fram till
hur dessa kan 16sas.
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Trdff 8 — Regler 1

Under den éttonde traffen gér gruppen igenom hur de kan formulera och folja upp
dverenskommelser och gora en handlingsplan. Regler anvands for uppdrag som den unge
inte kan eller vill ta ansvar fér. De konsekvenser som rekommenderas betrdffande
brutna regler dr indragen férman eller att den unge pa nagot sétt far ta eget ansvar for
den situation som ddrmed uppkommer. En handlingsplan gors for hur fordldern ska
agera om den unge hamnar i riskfyllda situationer.

Trdff 9 — Regler 2

Den nionde triffen fokuserar pa att folja upp reglerna och utforma en plan for hur forbitt-
ringar i familjen kan vidmakthillas. Vid detta tillfdlle sker dter en uppfoljning av arbetet
med de praktiska 6vningar som fordldrarna gjort med sina barn. Fordldrarna utvér-
derar Komet och man kommer 6verens om tid for ytterligare uppfoljning om intresse
finns.

(Traff 10 — Uppfoljningstrdff)

En uppfoljningstraff sker cirka tva manader efter avslutat program. Vid denna (valfria)
traff foljer gruppledarna upp hur den plan som utformades i slutet av programmet har
fungerat och valda delar av Komet repeteras. Utifran fordldrarnas énskemal kan man
sedan tillsammans aterga till en del av tidigare visade filmer. Férdldrarna far sedan
hjédlp med att planera hur de vill fortsétta jobba och hjdlp med att gora en ny plan.

Komet inom SIS

UngdomsKomet bestar séledes av tio fordldratréffar, dar utbildade gruppledare traffar
en grupp fordldrar (till cirka sex barn) vid lika ménga tillfdllen och gar igenom ovan-
stdende moment. Mellan dessa tillfdllen ska fordldrarna sjdlva gora 6vningar i relation
till sina barn. Detta uppldgg innebér specifika utmaningar ndr Komet bedrivs inom
ramen for sdrskilda ungdomshem, eftersom barn och férdldrar da lever atskilda. Med
anledning av detta aterges i det féljande en bakgrund till implementeringen av Kom-
etprogrammet inom SiS och hur programmet darefter har anpassats till SiS organisa-
toriska villkor.

UngdomsKomet implementeras (2007-2008)

Hosten 2007 bérjade personal fran sirskilda ungdomshem att utbildas i UngdomsKo-
met och det fanns da tre utbildade handledare som arbetade med Komet inom SiS.
Ambitionen var inledningsvis att UngdomsKomet skulle implementeras pa samtliga
sarskilda ungdomshem. Ungdomshemmen i S6dra och Vistra regionen skulle dock
utbildas forst. Sedan 2005 arbetade namligen huvudsakligen sarskilda ungdomshem
i denna region med familjearbete utifrdn Multifunc-modellen, pa férsok. Dessa ung-
domshem var i behov av ett program riktat till férdldrar och en metod med starkt
forskningsstod (Skawonius 2008, sidan 127). En central utgdngspunkt i Multifunc &r
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ndmligen arbete enligt vetenskapligt prévade metoder. Samtidigt finns ocksa en storre
efterfragan pa att institutionerna ska arbeta med foraldrar. Ménga institutioner bedri-
ver i dag fordldraarbete, vilket innebar att Komet ansags kunna vara en god metod
ocksa for andra ungdomshem pa sikt. En central styrgrupp for programmet bildades
med representanter fran SiS huvudkontor, ungdomshem som bedrev Multifunc och
foretrddare for programmet. Det fanns ocksa en programansvarig som skulle folja och
driva pa utvecklingen av programmet.

Utvérderingsarbetet kom mycket tidigt att knytas till implementeringen av Ung-
domsKomet pa sdrskilda ungdomshem. I uppdraget fran SiS ingick att utvarderingen
skulle kopplas néra till implementeringen och folja utvecklingsarbetet, samt kunna bi-
dra med forslag pa hur en I6pande utvardering av SiS-Komet skulle kunna ske inom
ungdomshemmens verksamhet, vilket 6verensstimmer val med utgangspunkterna i
PMT-program.

Nar gruppledare borjade utbildas fran sarskilda ungdomshem s var UngdomsKo-
met alltsd ett nytt program ocksé inom 6ppenvérden, och revideringar av manualen
pagick darmed. Inledningsvis fanns forvantningar pa att Kometprogrammet skulle ut-
vecklas sa att det blev mer anpassat for sarskilda ungdomshem, det vill sdga att en sér-
skild manual fér SiS-Komet skulle kunna utvecklas ur UngdomsKomet. S& blev dock
inte fallet, men ndr manualen hade reviderats i september 2008 var UngdomsKomet
utvecklat s att det ocksa skulle kunna fungera inom SiS.

Utmaningar fér SiS-Komet

Eftersom utvarderingen kom in i ett tidigt skede av implementeringen, beslutades att
utvdarderingsuppdraget skulle genomforas i tva steg, ddr en forsta delrapport skulle
folja och fokusera pa implementeringsprocessen. Ar 2008 publicerades rapporten Firsta
stegen i arbetet med SiS-Komet. Att starta ett program (Ponnert & Svensson 2008). Rappor-
ten bygger pa intervjuer med de certifierade handledarna inom SiS, som da var 3 till
antalet, gruppintervjuer med personal fran tre sdrskilda ungdomshem och enkater till
samtliga da utbildade gruppledare inom SiS (17 stycken). Dessutom ingar intervjuer
med 5 fordldrar som hade genomgétt Komet inom SiS och 4 av deras barn. Rapporten
mynnade ut i tvd huvudsakliga fragestédllningar som blev fokus for vidare diskussion
inom SiS.

Fragestéllningarna var: Vem dr Komet till for och mot vilka foréildrar bor det riktas? samt
Hur ska Kometutbildning bedrivas inom SiS? 1 diskussionerna kring vilka férdldrar som
ar lampliga att genomgd SiS-Komet var utgangspunkten denna: i grunden borde SiS-
Komet kunna vara verksamt fér och kunna erbjudas de flesta forédldrar. Ett hinder som
lyftes fram i intervjuer med personal var till exempel att sprik kunde vara en forhin-
drande faktor, da det kan vara svart att bedriva gruppverksamhet med tolk. Detta sags
som en begransning dé vissa institutioner har en hog andel ungdomar som har férald-
rar med utlandsk bakgrund. En annan fraga som lyftes fram i rapporten var huruvida
SiS-Komet framst appellerade till ensamstiende modrar, nagot som tidigare studier visat
(Bremberg 2004). I intervjuer diskuterades ocksa huruvida SiS-Komet skulle rikta sig
till redan motiverade fordldrar, och hur mycket tid och kraft som skulle ldggas ner pa
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att motivera behovande fordldrar att delta i SiS-Komet, samt huruvida motivationsarbetet
isadana fall var ett ansvar for socialtjansten eller for de sdrskilda ungdomshemmen.

I studien framkom diskussioner kring hur man inom SiS skulle kunna bevara pro-
gramtroheten, vilket ansdgs vara av central betydelse fran personalens sida. Det fanns
en uttalad ambition och vilja att gora Komet “pa ratt sétt”, samtidigt som organisatio-
nens forutsdttningar, och da framfor allt det faktum att manga fordldrar hade langa
avstand till institutionen, forutsatte mer individanpassade eller flexibla I6sningar som
att erbjuda fordldrar att ta igen missade grupptraffar individuellt. Man kunde se en
svérighet i att fa ihop stabila grupper som skulle hélla éver tid, och att fordldragrup-
perna behovde vara mindre.

En central fréga som lyftes i rapporten var darmed i vilken utstrdckning som SiS-
Komet bor bedrivas i grupp eller individuellt. Gruppdynamiken méjliggor diskussioner
och att forédldrar far traffa andra fordldrar i liknande situation. Strukturen pa program-
met blir ocksé tydligare och enklare att folja. Individuella trdffar kan & andra sidan
mota fordldrars individuella behov pa ett annat sétt, men utan grupper faller ocksa
programtroheten. Ett centralt dilemma f6r SiS har varit att Komet dr uppbyggt for att
fungera i 6ppenvard dér fordldrar har mojlighet att trdna aktivt med sina barn mellan
grupptraffarna. Denna méjlighet begransas kraftigt nar den unge bor pa institution,
ofta langt fran hemmet. Organiseringen av grupptraffarna forsvaras ocksa av att for-
dldrarna kommer fran olika orter i Sverige.

En tanke som tidigt foddes bland personal som arbetade med Komet pa sérskil-
da ungdomshem var att SiS-Komet eventuellt kunde samordnas och ske institutions-
dvergripande, det vill sdga att fordldrar skulle kunna ga Kometutbildning lokalt pa ett
ungdomshem i ndrheten av bostadsorten, &ven om deras barn inte bodde pa hemmet.
Nackdelen med en sddan 16sning &r att fordldrarna da inte samtidigt ges mojlighet att
traffa barnet och att kopplingen till barnet inte finns naturligt hos de som ansvarar for
utbildningen av fordldrarna.

En sista punkt som ndmndes i rapporten var att det fran vissa fordldrar och barn
framkom 6nskemal om att barnet/den unge skulle involveras vid nagot grupptillfille
tillsammans med férdldrarna. Med tanke pa att SiS huvudsakliga uppdrag dr varden
av den unge, samt att ungdomarna ofta ar i 6vre tonaren, framhélls i rapporten att det
kunde finnas skal for att diskutera hur SiS-Komet 6verensstaimmer med och hanger
samman med varden av den unge.

SiS-Komet dr unikt i det avseendet att det &r en version av Komet som erbjuds for-
dldrar pa helt andra premisser &n andra versioner av Komet — nédr den unge &r placerad
pa sdrskilt ungdomshem och dér programmet tillhandahélls av institutionen i stillet
fér inom kommunens dppenvérd. Avstandet for fordldrar till den unge och till institu-
tionen som tillhandahéller Kometprogrammet blir ddrmed oundvikligen ett dilemma.
Detta innebér att SiS-Komet som regel kraver bade mer organisering och flexibilitet
fran personalens sida for att programmet ska kunna fungera inom institutionsvarl-
dens forutsittningar. Det kraver ocksa engagerade forédldrar, sdrskilt om institutionen
dr lokaliserad langt frdn deras bostadsort. Samtidigt far férdldrarna mojlighet att tréaffa
andra med liknande problem, vilket kan vara en stor férdel.
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Inom preventionsforskning sirskiljer man olika preventionsnivaer utifran begrep-
pen universell, selektiv och indikerad prevention (tidigare primér, sekundir och tertidr
prevention) (Ferrer-Wreder 2005). Gransen mellan selektiv och indikerad prevention
dr dock nagot flytande och anvands ddrmed ofta pa olika satt (SBU 201, sidan 44). Den
forsta versionen av Komet (FordldraKomet 3-11 ar) kan i grunden sigas utgora en uni-
versell prevention — det vill siga ndgot som kan riktas till alla fordldrar i ett visst sam-
manhang for att forebygga problem. Efter den har olika varianter av Komet utvecklats,
som selektivt riktas till specifika riskgrupper (till exempel UngdomsKomet). Nar Ung-
domsKomet forflyttas till de sarskilda ungdomshemmen (S5iS-Komet) bér programmet
dock snarare betraktas som en indikerad prevention, da syftet snarast ar att forhindra att
redan konstaterade problem hos den unge fortsétter eller forvarras. Ungdomarna pa
institutionen far pd grund av sin allvarliga problematik parallellt ocksa andra behand-
lingsinsatser, och deltar som regel i sina “egna” program pa institutionen, vilket gor
det svart att avgora och méta vilka effekter just SiS-Komet har pa den unges beteende.
En annan variant av Komet som tidigare definierats som en indikerad prevention &r
Forstarkt Komet (SBU 2010).

Riktlinjer for SiS-Komet

Utvérderingsarbetet var vilande under &r 2009 och utvecklingen kring hur SiS-Komet
skulle bedrivas inom SiS diskuterades under denna period. Det finns dérefter inte
langre ndgon medveten spridningsstrategi inom SiS, och styrgruppen for Kometpro-
grammet inom SiS lades ner i slutet av 2009.

Innan styrgruppen lades ner utvecklades instruktioner fér hur Kometutbildning
skulle bedrivas inom ramen for SiS (se bilaga 1). Institutionerna rekommenderas utifrdn
dessa instruktioner att ha en kontaktperson for SiS-Komet och foreslés samuverka dver avdel-
nings- och institutionsgrinser for att bilda fordldragrupper. I storsta mojliga utstrackning
bor ungdomarna komma frén olika avdelningar, och ett krav &r att den unge har majlighet
att traffa sina fordldrar/annan vuxen minst tva timmar var 14:e dag. Foraldragrup-
perna ska besta av forildrar (eller andra vuxna med en viktig relation till den unge) som
dr motiverade och vill ha en foérbattrad relation till den unge samt vilja och tid att delta i
grupputbildningen.

I sammanséttningen av grupper bor férdldrar med mycket hard belastning inte del-
ta tillsammans med fordldrar med lindrig belastning. Vuxna med akut kris, eller som
saknar tid att delta i grupp, samt vuxna med en uttalad motvilja att forbéttra relationen
till den unge bor ej erbjudas SiS-Komet.

Gruppstorleken rekommenderas till cirka fyra deltagare och max dtta, vilket innebar att
det &r betydligt mindre foérdldragrupper i SiS-Komet dn i UngdomsKomet som bedrivs
i 6ppenvard. SiS-Komet kan ocksa vid behov bedrivas individuellt, men for certifiering till
gruppledare krdvs att personen hallit i en grupp pé minst tre personer. SiS-Komet re-
kommenderas att ske enligt manual med tio trdffar, men forslag ges ocksa pa hur dessa
triffar kan komprimeras sa att utbildningen ges koncentrerat vid ett, tre eller fem tillf4l-
len. Ett krav for att ndgon ska delta i SiS-Komet &r att behandlingsansvarig pi avdelningen
och ansvarig socialsekreterare for den unge samtycker till insats. Inga krav finns pa doku-
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mentation av insatsen. Det innebér ocksa att tanken om att l16pande kunna utvardera
5iS-Komet pa ungdomshemmen fallit bort. Det kan ocksé vara svart att utvardera ef-
fekterna av specifikt Kometprogrammet inom SiS, med tanke pa den omfattande be-
handlingsrepertoar som familjerna ofta ingér i.

Under ar 2010 aterupptogs arbetet med att utvardera SiS-Komet, men nu ur ett in-
tressentperspektiv, vilket presenteras i denna rapport.

Sammanfattning

Komet &r ett manualbaserat fordldratraningsprogram anpassat till svenska foérhallan-
den. Strukturerade fordldratraningsprogram borjade spridas i USA pa 1970-talet och
utgar fran kognitiv beteendeterapi. Fordldratraningsprogram bygger bland annat pé
social inldrningsteori, praktisk trdning och forskning. Kometprogrammet borjade ut-
vecklas ar 2002 i Stockholm och erbjuds i dag som en Sppenvérdsats i en stor andel
svenska kommuner. Ursprungligen riktade sig Komet till f6rdldrar med barn i aldern
3-11 ar som en universell prevention; darefter har andra varianter av programmet ut-
vecklats som till exempel Komet i skolan och UngdomsKomet (12-18 ar). I slutet av
ar 2007 borjade néagra sédrskilda ungdomshem i Vistra och Sédra regionen att erbjuda
UngdomsKomet till fordldrar vars barn var placerade pa ungdomshemmet, vilket kom-
mit att kallas for SiS-Komet. Samtidigt knots ett forsknings- och utvédrderingsuppdrag
till SiS som f6ljde implementeringen av Komet pa sarskilda ungdomshem. SiS-Komet
har behallit sin spridning till Vastra och Sédra regionen och det finns i dag ett tiotal
ungdomshem som kan erbjuda fordldrar SiS-Komet. SiS-Komet bedrivs utifran samma
manual som UngdomsKomet, men riktlinjerna fér att bedriva Komet inom SiS fore-
sprékar mindre fordldragrupper, samt mojliggér en komprimerad fordldrautbildning
med firre antal traffar. Komet kan ocksé inom ramen for SiS erbjudas fordldrar indivi-
duellt. Detta har varit ett sétt att mota de organisatoriska svarigheter som det inneburit
att erbjuda SiS-Komet inom ramen for SiS, dar férdldrarna kommer fran olika orter och
ofta har langt att resa till institutionen. Ett annat sétt for institutionerna kan vara att
samarbeta kring fordldrar som &r i behov av SiS-Komet.
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4. Forskning om
fordldrautbildningar

Foraldratraningsprogram (Parent Management Training, PMT) har starkt stod av
forskning och har framfor allt visat sig ha goda effekter pa yngre barns beteendemons-
ter. Kazdin (2005, sidan 158-159) menar att PMT i ett flertal randomiserade och kontrol-
lerade studier har visat sig kunna minska negativt antisocialt beteende hos barn under
17 ar. Effekterna har ocksé visat sig vara stabila under ett till tva ar. Dessutom har posi-
tiva sidoeffekter uppmarksammats, som till exempel minskad depression hos médrar,
béttre familjerelationer och positiva beteendeférandringar hos syskon i familjen (ibid).
I detta kapitel presenteras forst ett urval av internationella studier som pavisar det ge-
nerella forskningsstodet for fordldratraningsprogram (PMT) for olika malgrupper, dar-
efter foljer forskning om Komet i en svensk kontext. I skrivande stund pagar dessutom
tva for studien mycket relevanta och jagmfoérande studier, dar dock inga resultat finns
publicerade dnnu. Bakgrunden och utgadngspunkterna f6r dessa pagaende studier be-
skrivs ocksa, da resultat kommer att presenteras inom en snar framtid.

Vad sdger internationell forskning?

Effekterna av fordldratraningsprogram
I Norge har en randomiserad kontrollerad studie visat pa effekterna av ett fordldra-
traningsprogram i norsk miljé (The Oregon Model, PMTO) (Ogden & Amlund Hagen
2008). Urvalet bestod av 112 barn i dldrarna 4-12 &r med antisociala beteendeproblem
och deras fordldrar fran samtliga regioner i Norge. I studien erholl 59 familjer fordldra-
traningsprogram medan 53 familjer erhéll traditionell 6ppenvérdsbehandling. Studien
visar att familjerna som erholl fordldratraningsprogram visade mer positiva resultat dn
kontrollgruppen i flera avseenden: foérdldrarna ansag att barnen hade farre beteende-
problem efter programmet, lararna ansag att barnen hade forbéttrad social kompetens
och forédldrarna visade i vissa avseenden en béttre fordldraférmaga (ibid, Hagen med
flera 2011). Familjerna som erhéll fordldratraningsprogram var ocksa mer ndjda med
den insats de hade fatt &n familjerna i kontrollgruppen (Ogden & Hagen 2008, Hagen
med flera 2011). De positiva resultaten av foraldratraningsprogram visade sig dock vara
mer framtrddande for barn yngre dn 8 ar &n for barn i aldern 8-12 ar (Ogden & Hagen
2008).

En metaanalys av 77 publicerade utvdrderingar av férdldratraningsprogram riktade
till fordldrar med barn i dldern 0-7 &r, visar bland annat att fordldrastddsprogram som
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involverar barnen och dar fordldrarna far praktisera och 6va pa interaktionen under
sessionerna dr mest effektiva (Kaminski med flera 2008).

Betydelsen av barnets alder eller graden av beteendeproblem

PMT har framfor allt anvédnts som en atgérd riktad till férdldrar som har yngre barn
med beteendeproblem. De flesta studier av PMT fokuserar darfor pa barn i dldern 3-10
ar och det finns en brist pad studier som fokuserar pa effekten av fordldratraningspro-
gram pa dldre tondringar/ungdomar med uppforandeproblem (Kazdin 2005, sidan
178-179).

En studie har dock visat att PMT har lika goda resultat f6r barn i dldern 2,5-6 ar som
barn i dldersgruppen 6-12,5 ar (Dishion & Pattersson 1992). Forskarna i studien dr dock
tveksamma till om ocksé dldre tondringar kan gynnas av PMT (ibid).

I en senare studie baserad pé 206 modrar som paboérjade fordldratraningsprogram i
USA jamfordes dock effekterna av ett foraldrastodsprogram for flera olika aldrar, barn
i aldern 2-5 ar, 6-11 ar och 12-16 ar (Ruma med flera 1996). Forskarna i studien menar
att deras resultat 6verensstimmer med resultaten fran Dishion och Patterssons studie
(1992), det vill sdga att barnets alder &r av underordnad betydelse for effekterna av
programmet (ibid). De skillnader som kunde péavisas mellan aldersgrupperna kunde
framfor allt kopplas till att de dldre barnen hade allvarligare beteendeproblematik fran
borjan (Ruma med flera 1996). Forskarna menar ddrmed att det &r graden av beteende-
problem snarare dn barnets/den unges alder som avgor effekten av fordldratranings-
programmet (Ruma med flera 1996).

Samtidigt finns studier som tyder pa att graden av beteendeproblem inte behover
vara avgorande. I en amerikansk studie, baserad pa modrar till 81 pojkar, visas att for-
dldratrdningsprogrammet The Incredible Years kan ge goda effekter dven pa yngre
pojkar (4-7 ar) med allvarligare beteendeproblem (Hartman med flera 2003). Program-
met visade sig ndmligen ha lika goda effekt fér pojkar som hade bade beteendeproblem
(Conduct Disorder) och en uppmarksamhetsstorning (add) som for pojkar med enbart
beteendeproblem (Hartman med flera 2003).

I en annan amerikansk studie har effekten av foraldratraningsprogram undersokts
for kroniska ungdomsbrottslingar under 16 ar (Bank med flera 1991). Totalt 60 pojkar
randomiserades till ett fordldratraningsprogram eller andra intensiva dppenvardsin-
satser (familjeterapi, gruppterapi och, vid behov, drogbehandling). Deltagarna i ex-
perimentgruppen spenderade mindre tid pa institution och visade snabbare positiva
behandlingsresultat 4n kontrollgruppen. Trots detta menar forskarna att studien tyder
pa att fordldratraningsprogram bor ges i ett tidigare skede, da studien endast visar
pa blygsamma resultat for att fordldratraningsprogram ger battre effekter for denna
malgrupp dn annat familjestdd (ibid). Studien visade ocksa pa att arbetet med famil-
jerna skedde med en hog emotionell kostnad for personalen (ibid). I studien erhéll dock
familjerna individuellt férdldrastdod, den unge deltog i sessionerna och behandlingen
var inte tidsbegrénsad (ibid). Forskarna menar att fér ungdomar med allvarligt krimi-
nellt beteende och svart dysfunktionella familjer kanske malet med forédldratraning
inte primart kan vara att fordndra den unges beteende, utan att forma fordldrarna att
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forbli engagerade i den unges situation och problematik: “Perhaps the main outcome
of treatment was to help the parents remain actively involved and responsible for the
conduct of their boys” (Bank med flera 1991, sidan 30).

Att PMT ofta har mindre pavisbar effekt for tonaringar &n fér yngre barn har till
exempel forklarats med att tonaringar paverkas starkare av andra faktorer i sin néar-
milj6 an fordldrarna, att familjerelationerna ofta dr mer paverkade, samt att tonaring-
ar som regel har hunnit utveckla allvarligare beteendeproblem och eventuellt ocksa
drogmissbruk (se till exempel Dishion & Pattersson 1992, Hartman med flera 2003).
PMT kan dock, som visats ovan, vara effektivt &ven for ungdomar och resultera i min-
dre brottslighet, missbruk och skolproblem (Bank med flera 1991, Dishion & Andrews
1995, Farrington & Welsh 2003, Kazdin 2005, sidan 179). Det har dock pétalats att PMT
for hogriskungdomar som regel behover kombineras ockséd med andra eller kraftigare
interventioner, da dessa familjer ofta har sammansatta problem (Mulford & Redding
2008, Bank med flera 1991). Samtidigt finns en brist pa studier av kombinerade behand-
lingar for hogriskungdomar (Kazdin 2000). En jamférande studie fér denna malgrupp
(11-14 &r) har till exempel visat att férdldratraningsprogram kombinerat med struktu-
rerad behandling av ungdomar i grupp resulterade i férsdmrat beteende hos ungdo-
marna, medan enbart fordldratraningsprogram kunde resultera i positiva beteendefor-
dndringar hos den unge pa kort sikt (Dishion & Andrews 1995).

Andra riskfaktorer

Faktorer som har visat sig paverka effekterna av PMT Aar till exempel graden av bete-
endeproblem hos barnet; férekomsten av allvarliga eller flera beteendestérningar leder
till minskad effekt, liksom dysfunktionell skolgang (Kazdin 2000). Faktorer i famil-
jemiljon som péverkar utfallet av PMT ar till exempel huruvida familjen har andra
sociala riskfaktorer eller inte; fordldrarnas psykiska hélsa, stress och socioekonomiska
status samt familjerelationens funktion och bruket av harda bestraffningsmetoder
(Kazdin 1997, Kazdin 2000, Kazdin 2005 sidan 162). Riskfaktorerna ovan kan paverka
bade huruvida fordldrar stannar kvar i programmet eller inte, graden av beteende-
forandring hos barnet, samt huruvida en positiv férandring bestar 6ver tid eller inte
(Kazdin 2000). Att rekrytera och behélla stabila férdldragrupper har lyfts fram som ett
generellt huvudproblem nér foérdldratraningsprogram implementeras (Mulford & Red-
ding 2008). Familjer med &ldre barn med allvarliga beteendeproblem samt resurssvaga
eller kraftigt dysfunktionella familjer har visat sig ha en 6kad bendgenhet att avbryta
fordldraprogram i fortid (Kazdin 2005).

Effekter for familjefunktion och for foraldrar

I en amerikansk studie har fordldratraningsprogram studerats utifrén vilka effekter
det ger for familjefunktionen som helhet (Adams 2001). Totalt 39 fordldrar erholl ma-
nualbaserat férdldraprogram medan en kontrollgrupp pa 35 foréldrar erholl vanlig 6p-
penvardsbehandling (ibid). Fordldrarna kom fran tva olika psykiatriska kliniker i USA
och erhdll psykiatrisk 6ppenvéard. Samtliga hade barn i aldern 3-16 ar med en median-
alder pa 10 &r. I studien konstateras att férdldrar som erhéll foérdldratraningsprogram
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sjdlva rapporterade béattre familjefunktion dn kontrollgruppen avseende problemlds-
ning, kommunikation, kdnslomassig respons och beteendekontroll efter genomférd
behandling (ibid). Studien visade aningen samre resultat nr barnet var &ldre &n 10 ar,
men det gar av studien inte att avgdra om detta beror pa att dessa barn hade allvarliga
beteendeproblem innan programmet pabdrjades (ibid).

For fordldrarna har férdldraprogram visat sig kunna ge flera vinster som till exem-
pel okat sjalvfortroende avseende barnuppfostran (child management), en mer accep-
terande attityd gentemot barnet, insikt i méjliga orsaker till barnets beteende och 6kad
sjalvkédnsla (Williams med flera 1984, Pehrson & Robinson 1990; Mullin med flera 1994,
Adams 2008, sidan 30).

Komet for yngre barn

De flesta kommuner i Sverige erbjuder i dag bade férebyggande och atgdrdande forald-
rastod, genom konkreta och manualbaserade metoder eller pa annat satt (SOU 2008:131,
sidan 180-181). Fordldratraningsprogrammen Komet och Cope och &r vanligt forkom-
mande metoder i svenska kommuner (ibid). De flesta foérdldrastodsprogram som an-
vdnds har enbart evidensbaserats i en amerikansk kontext. En litteraturdversikt publi-
cerad av Statens beredning fér medicinsk utvardering konstaterade i en rapport 2010
att det vid den tidpunkten saknades foraldrastddsprogram som kunde bendmnas vara
fullstindigt evidensbaserade i en svensk kontext (SBU 2010). Det bor dock patalas att
denna litteraturéversikt utgar fran en strang tolkning av begreppet evidens, och kravet
pa de studier som ingick i studien var bland annat att de skulle vara randomiserade
studier eller observationsstudier med kontrollgrupp. Studierna skulle ocksd ha hog
vetenskaplig kvalitet for att evidensen skulle kunna bedémas (SBU 2010). Arbete pagar
dock med att utvérdera de fordldrastodsprogram som anvénds i Sverige. Tre manual-
baserade program, Komet — 3-11 &r, De otroliga aren och Cope — har dock tidigare be-
namnts som rekommenderade fordldrastodsprogram, da de &r vél utprévade och har
utvidrderats i kontrollerade studier (Bremberg 2004, sidan 179-183).

Tva storre utvarderingar av Komet for forédldrar till barn i aldern 3-11 har publicerats
av Forsknings- och Utvecklingsenheten (FoU), Stockholms stad (Kling & Sundell 2006,
Kling med flera 2006).

En verksamhetsutvirdering av FordldraKomet (3-11 ar) genomfordes under 2004
och 2005, med fokus pa forédldrars deltagande och upplevelser (Kling & Sundell 2006).
Foréldrarna fick vid programmets start och avslut besvara en enkdt som utgick fran
skattningsskalor. Studien visar att merparten av fordldrarna fullféljde utbildningen;
av totalt 635 familjer var det endast 13 procent som hoppade av. Intervjuer med forild-
rarna tyder pa att avhoppen huvudsakligen skedde av privata skil snarare d4n pa grund
av programmets utformning. Studien visar pd en dvervikt av modrar som deltagare, d&
det i 68 procent av fallen var médrar som deltog i fordldragruppen, endast i 20 procent
av fallen deltog bada fordldrarna. Vid programstart ansag 77 procent av fordldrarna
att barnen hade ndgon form av beteendeproblematik; i hilften av familjerna ansags
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barnets svéarigheter orsaka familjen mycket eller ganska mycket belastning som hel-
het. Totalt 464 familjer fullfoljde programmet och besvarade uppféljningsenkiten, och
analysen av detta material visar att fordldrarna var mycket positiva till Komet. Framfér
allt uppskattades motet med andra forédldrar och innehallet i Komet. Av de barn som
inledningsvis hade allvarliga beteendeproblem, sa ansag forédldrarna i 44 procent av
fallen att problemen hade upphért vid kursens avslut. I studien konstateras dock att
fordldrarnas motivation, ndrvaro pa kursen och i vilken utstrdckning de gjort hem-
uppgifterna paverkar i vilken grad barnens beteendeproblem minskar. Utvarderingen
kunde dock inte pavisa att faktorer som barnets dlder, antal syskon eller férdldrarnas
utbildning och etniska ursprung skulle ha ndgon betydelse fér barnets problem efter
kursens avslut. Fordldrarnas tillfredsstdllelse med programmet var ocksa hogre nér de
hade varit motiverade och gjort hemuppgifterna, samt nér barnet var en flicka (ibid,
sidan 26). Samtliga foraldrar tyckte innehallet i Komet var bra, och endast en forélder i
studien kunde inte rekommendera Komet till andra fordldrar; alla andra svarade posi-
tivt pa den fragan (ibid, sidan 25-26). Inga fordldrar tyckte att det varit for manga for-
dldrar deltagande i grupperna, 22 procent ansag att det varit for f4 deltagande fordldrar
och resten anség att grupperna haft lagom antal deltagare (ibid, sidan 25).

Aven i en mindre omfattade rapport av Sundell med flera (2005), baserad pa forald-
raenkadter till 185 familjer, konstateras att fordldrarna 6verlag varit mycket ngjda med
Kometutbildningen, badde avseende dess genomforande och dess effekter, samt att mer-
parten av fordldrarna (68 procent) ansag att barnets beteendeproblem hade minskat
efter programmets avslut (ibid).

Det har ocksa genomforts en randomiserad effektutvardering av Kometprogram-
met for fordldrar med barn i dldern 3-11 ar (Kling et al 2006). Totalt 159 fordldrar lot-
tades till ett av tre alternativ: en ordinarie version av Komet, en kortversion av Komet
dér fordldrar i grupp fick en komprimerad endagsutbildning eller en véntelista dér
foraldrar fick vianta pa att genomga utbildningen. Savél férdndringar i barnets beteen-
de som fordldrarnas attityder och férhallningssétt studerades. Utvdrderingen baseras
pa telefonintervjuer, elektroniska intervjuer via internet samt skriftliga frageformular,
och data samlades in fore interventionen samt efter fyra ménader efter avslutad inter-
vention. For de fordldrar som genomgick nagon version av Komet samlades &ven data
in tio manader efter avslutat program. Utvdrderingen visar att fordldrarna okade sina
foraldraformagor och programmet lyckades genomféra 6nskade beteendeforandringar
hos barnen. Barnen vars forédldrar erhallit ndgon version av Komet visade en statistiskt
sdkerstédlld minskning av beteendeproblemen och 6kade sina sociala formégor. For-
dndringarna var dock mest framtrddande hos den grupp som fatt den ordinarie versio-
nen av Komet och effekterna forefoll stabila eller 6kande efter tio manader.

I'sin doktorsavhandling fran Uppsala universitet presenterar Martin Forster (2010) tre
studier dér effekten av olika varianter av Komet jaimférs med andra program. I avhand-
lingen visas till exempel stdd for att FordldraKomet visar pé forbéattrat beteende hos bar-
nen i jamforelse med nér fordldrarna inte erhéller ndgon intervention, samt att 4ven en
kraftigt forenklad variant av Komet baserad pé fordldrars sjdlvstudier ger positiva effek-
ter. Allra bast effekt ger dock Komet nér gruppledare haller i strukturerade traffar. Av-
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handlingen visar ocksa pa att férdldrar som erhallit férstarkt Komet inom socialtjansten
fick mer positiva resultat pa barns uppforandeproblem och sin mentala hélsa, &n fordldrar
som genomgétt annat fordldraprogram inom BUP (ibid). Dock kan jamférbarheten mel-
lan grupperna diskuteras, da fordldrarna hade rekryterats fran olika sammanhang (ibid).

Aven en uppsats har pavisat goda effekter av Komet pa barnens beteendeproblem
(Forstarkt Komet) i jaimforelse med andra metoder (Kams & Seppéld 2007). I en annan
uppsats fran Mittuniversitetet fokuseras barnens upplevelser av att férdldrarna gatt
Komet, baserat pa sex intervjuer med barn mellan 6 och 9 ar (Rooth 2007). Uppsatsens
resultat tyder pa att barnen ansag att de fatt en forbéttrad familjesituation (Rooth 2007).
Studier av Komet i skolan (foér larare) har ocksa pavisat positiva effekter for bade bar-
nens och ldrarnas agerande (Nylin & Wesslander 2003, Forster 2007, Forster 2010). Men
dven om SkolKomet i observationer visat sig ha effekter pa elevernas agerande, tyder en
studie pa att ldrarna inte skattade barnens beteende som forbéttrat i samma utstrack-
ning (Forster 2010).

UngdomsKomet (1218 ar)

Det saknas i nuléget storre effektutvarderingar av UngdomsKomet. I en verksamhets-
studie baserad pé enkater frén 34 fordldrar som genomgick UngdomsKomet i Stock-
holm 2006, samt 18 gruppledare, konstateras dock att séval fordldrar som ledare kan
rekommendera utbildningen till andra forédldrar respektive kolleger (Livheim & Hult-
man-Boye 2007). Fordldrarna efterfragade dock mer tid for diskussion med de andra
fordldrarna (Livheim & Hultman-Boye 2007). Erman och Svensson (2007) har i en C-
uppsats studerat sex fordldrars och tva gruppledares upplevelser av UngdomsKomet.
Studien visar pa att férdldrarna uppfattade grundmomenten och att tréffa andra for-
dldrar med liknande erfarenheter som positivt, men kunde uppleva utbildningsmate-
rialet som svarhanterligt (ibid). Hultman-Boye (2008) har skrivit en examensuppsats
inom ramen for psykologprogrammet dédr ungdomars, ledares och foraldrars upplevel-
ser av UngdomsKomet i dppenvard beskrivs. Ponnert och Svensson (2008) har, som
en del av foreliggande slutrapport, studerat implementeringsprocessen av Ungdoms-
Komet pa sérskilda ungdomshem, vilket beskrivs i kapitel 3.

Pagdaende studier av Komet

Sedan hosten 2009 pagar en nationell jaimférandestudie av fordldrautbildningar, NJF,
dér effekterna av flera olika férdldraprogram jamfors. Studien dr en multicenterstudie
och ett tiotal forskare ingdr fran: Akademin for juridik, psykologi och socialt arbete
vid Orebro universitet; Socialhogskolan, Lunds universitet och Karolinska Institutet,
Stockholm. Studien genomférs pa olika orter i Sverige, bland annat Lund, Malmg,
Goteborg, Orebro och Stockholm. Komet &r ett av de program som ingdr i studien
tillsammans med Cope, Connect och De otroliga aren. De férsta resultaten pekar pé
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att programmen ger goda resultat och skillnaderna mellan programmen uppges vara
mycket sma (muntlig presentation av Hékan Stattin, Lund 2011-09-14).

Socialtjdnstforvaltningen och Preventionscentrum vid Stockholms stad, STAD-
sektionen vid Beroendecentrum inom Stockholms ldns landsting samt Karolinska
Institutet genomfor sedan 2008 en vetenskaplig effektutvardering av UngdomsKomet
(UKomet) och Forédldrastegen (FS) utifrdn en randomiserad design, vilket innebér att
dven en kontrollgrupp ingar (vdntelista). BdAda programmen 4dr manualbaserade. De
riktar sig till fordldrar till tonaringar med ett riskbeteende och syftar till att ge forald-
rarna konkreta verktyg. Bade fordldrar och ungdomar deltar i studien som mater ut-
gangspunkter fore fordldraprogrammet, efter sex manader samt tolv manader efter av-
slutad foraldrautbildning. Totalt deltar cirka 250 familjer i studien, vilka randomiserats
till nagot av programmen (FS eller UKomet) eller en véntelista (kontrollgrupp). Inga
resultat fran studien har publicerats &nnu; sammanstillning av materialet pagar, och
projektet kommer att avrapporteras i form av vetenskapliga artiklar, troligtvis under
hosten 2012 (uppgift frdn kontaktperson f6r ungdomsstudien, 2012-05-03). Effektutvér-
deringen kommer via sin design bade att kunna gora jamforelser om effekter utifrén
om foraldrar fatt fordldrautbildning eller inte, och jamfora eventuella skillnader mellan
de ingdende programment.

Forum (Forskningscentrum f6ér Psykosocial Hilsa) genomfdr under perioden 2008—
2010 en studie av Forstarkt Komet pa uppdrag av Preventionscentrum, med medel fran
Léansstyrelsen. Behandlingseffekterna av Forstarkt Komet inom socialtjansten jamfors
med effekterna av socialtjanstens traditionella 6ppenvardsinsatser f6r malgruppen for-
dldrar till barn i dldern 3-12 ar (treatment as usual). Fordldrar med olika psykosociala
problem fran femton kommuner/stadsdelar svarar pa data via tre enkéter under en
tiomanadersperiod.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har internationella studier av fordldratraningsprogram riktade
till férdldrar med yngre barn visat pd mycket goda effekter pa barns beteende och for-
dldrars vdlmaende. Det finns férre studier som fokuserar effekter for tonaringar, och
medan vissa studier lyfter fram den unges alder som en central faktor finns andra
studier som héavdar att det &r problematikens tyngd som ar avgérande for utfallet. Men
dven om mer begransad effekt av fordldratraningsprogram kan pavisas for tonaringar
med allvarliga beteendeproblem, finns stod for att fordldratraningsprogram kan ha
goda effekter ocksa fér denna malgrupp. Det kan dock vara en férdel om det da kombi-
neras med andra insatser, med tanke pa att tondringar med allvarliga beteendeproblem
ofta kommer fran familjer med mer sammansatt problematik.

Komet har huvudsakligen utvarderats betrdffande programmets effekter f6r yngre
barn, dér det visat goda resultat. I Sverige pagar for ndrvarande flera stora studier dér
effekterna av Komet utvdrderas, bade for yngre barn och tonéringar.

* Fér mer information om studien, se www.ungdomsstudien.se.

KOMET PA SARSKILDA UNGDOMSHEM 39



5. Organisationens perspektiv

I detta kapitel redovisas resultatet frdn den webbenkét som utgick till samtliga sarskilda
ungdomshem i maj &r 2010. Syftet med webbenkéten var att fa en samlad bild av vilken
kannedom institutionerna hade om Komet vid det aktuella tillfillet, samt vilka tankar
och forestéllningar och, i férekommande fall, erfarenheter som fanns inom ungdoms-
hemmen betrdffande Komet. Genom att rikta webbenkiten till samtliga sédrskilda ung-
domshem é&r det mojligt att dels ge en bild av vilken typ av institutioner som valt att
inféra Komet och motiven for detta, dels visa vilken kunskap och efterfragan som finns
ndr det géller att bedriva Komet pa ¢vriga institutioner. Kapitlet inleds med en kortare
beskrivning av chefernas bakgrund och utbildningsniva, dédrefter redovisas olika motiv
for att infora Kometutbildning, samt férhoppningar och farhagor som chefer forknippar
med SiS-Komet. Det fanns 6verlag en stor 6verensstimmelse mellan vilka férhoppningar
och farhdgor som chefer med respektive utan erfarenhet av Komet pa ungdomshemmen
gav uttryck for, varfor dessa inte sdrskiljs i presentationen. De tendenser till skillnader
som kunnat urskiljas mellan dessa grupper framkommer i stéllet av den 16pande texten.

Bakgrund — chefer och ungdomshem/avdelningar

Chefernas utbildningsniva och ungdomshemmens malgrupp

Merparten av cheferna (60 procent av totalt 84 svarande) uppger att de har en profes-
sionsutbildning pa hogskoleniva motsvarande minst tre ar (till exempel socionom eller
psykolog).

TABELL 2.
Chefernas grundutbildning.

Vad har du fér grundutbildning?

Professionsutbildning pa hogskoleniva, | 60 %
3 ér eller lingre (t.ex. socionom, psykolog)

Professionsutbildning pa hégskoleniva,
kortare dn 3 &r (t.ex. socialpedagog)

Kurser pa hégskoleniva — 23 %

Inga studier pa hégskola 46 %
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Ytterligare 13 procent har professionsutbildning motsvarande hégskoleniva (mindre
@n tre ar), och 23 procent har ldst kurser pa hogskoleniva. Endast 6 procent av cheferna
uppger att de saknar hogskoleutbildning.

Av cheferna arbetar 50 procent (av 82 svarande) pa ungdomshem vars malgrupp ar
pojkar, 20 procent arbetar pa ungdomshem som enbart tar emot flickor och 31 procent
arbetar pa ungdomshem som tar emot bade pojkar och flickor.

Kunskap om och erfarenhet av SiS-Komet

Sammantaget visar webbenkédterna pa att merparten av cheferna ar bekanta med SiS-
Komet, dven i de fall de inte bedriver Kometutbildning pa institutionen/avdelningen.
Ungefir en tredjedel (33 procent av totalt 83 svarande) av cheferna arbetar pa ungdoms-
hem/avdelningar som bedriver Kometutbildning, och ytterligare 43 procent kdnner till
SiS-Komet via kolleger eller andra institutioner.

TABELL 3.
Kunskap och erfarenhet av SiS-Komet.

Vad har ni fér kunskap och erfarenhet av Komet

0 10 20 30 40 50

Vi bedriver Kometutbildning pa institutionen 33%

Jag har hort talas i SiS-komet _|

) o 43 %
via kollegor/andra institutioner

Jag kdnner enbart till Komet som _| 49
en utbildning som ges i 6ppenvard

Jag kinner inte alls till Komet | 6 %

Annat — 14 %

Av de 6ppna kommentarerna framgdr att alternativet "Annat” till exempel kan vara att
det finns utbildad personal pa ungdomshemmet/avdelningen men att ingen Kometut-
bildning bedrivs av olika skal, eller att institutionen tidigare kunnat erbjuda Kometut-
bildning. Fyra chefer uppger att de har utbildad personal men ej bedriver Kometutbild-
ning, vilket i ett fall uppges bero pé bristen péa familjer att tillimpa metoden pa. Tva andra
chefer uppger att de fér ndrvarande har for f som ar utbildade i Komet for att kunna ar-
beta med metoden, i ytterligare ett fall har tidigare anstélld personal arbetat med Komet.

”Vihar utbildat tva personal i Komet men de har ej kunnat slutféra utbildningen pa
grund av brist pa familjer att arbeta med.”

“Har for ndrvarande endast en Kometinstruktor, det oméjliggor en vettig program-
verksamhet.”
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Kommentarerna visar pa det faktum att ungdomshemmens och avdelningarnas moj-
lighet att bedriva Kometutbildning kréver att tillrdckligt manga i personalen ar ut-
bildade i metoden. Detta gor behandlingsmetoden kéanslig fér personalférandringar.
Dessutom krévs en tillgang till familjer att arbeta med.

Ett flertal chefer pa institutioner/avdelningar som inte bedriver SiS-Komet uppger
att de dr intresserade av att inféra Kometutbildning pa institutionen/avdelningen.

TABELL 4.

Onskan om att inféra Kometutbildning p3 institutioner eller avdelningar som ej bedriver SiS-Komet.

Skulle ni vilja inféra Kometutbildning pa institutionen?

0 20 40 60
Ja— 36%
Nej+4  11%
Vet ej 53 %
0 20 40 60

Av totalt 55 svarande som dnnu inte bedriver Kometutbildning pa institutionen upp-
ger cirka en tredjedel (20 personer, 36 procent) att de 6nskar inféra Kometutbildning,
medan mer dn hélften (29 personer, 53 procent) dr osdkra och har svarat “Vet ej” pa
samma fraga. En chef uttrycker 6nskemal om att inféra SiS-Komet under férutsattning
att ekonomiskt och praktiskt stod ges.

”Ja, om nagon utifran hjdlper till att implementera det, samt att vi far ekonomiskt
bistand till detta.”

Endast 6 personer (11 procent) uppger att de inte vill inféra Kometutbildning pa institu-
tionen. Skal for att inte vilja inféra Komet kan till exempel vara att man redan anser sig
ha ett fungerande familjearbete, att man anser sig ha for lite kunskap om Komet eller
arbetar péd en utredningsavdelning, dar behandlingsmetoder som regel inte dr aktuella.

”Vi har andra bra alternativ till familjebehandling. Har dock inte tillracklig med
kunskap om Komet for att utesluta anvandning av det i framtiden.”

Merparten av samtliga chefer uppger att de har tidigare erfarenhet av att bade arbeta
med fordldrar och med strukturerade program. Hela 90 procent (av 79 svarande) upp-
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ger att de pa institutionen har erfarenhet av att arbeta med strukturerat program och
84 procent uppger att de har erfarenhet av arbete med forédldrar. Farre anser sig ha
erfarenhet av utvardering i arbetet.

TABELL 5.
Erfarenhet av arbete med forildrar, program och utvirdering.

Ange vilket av foljande ni pa institutionen har erfarenhet av att arbeta med:

0 2|0 4|0 6|0 8|0 100
Foraldrar 84 %
| | | |
Strukturerat program — 90 %
| | |
Utvirdering integrerat i det I6pande arbetet 63 %

I T I T

0 20 40 60 80 100

Om man tittar pa de behandlingsmetoder som anvdnds pd ungdomshemmen/avdel-
ningarna sa visar det sig att merparten (72 procent av totalt 69 svarande) har erfaren-
het av arbete enligt kognitiv beteendeterapi (KBT) och 70 procent har erfarenhet av
manualbaserat arbete for ungdomar enligt ART (Aggression Replacement Training).
Av tabell 6 framgar att behandling enligt KBT, ART eller Multifunc var mer vanligt
féorekommande hos de institutioner/avdelningar som redan bedrev Kometutbildning
eller hade kdannedom om SiS-Komet.
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TABELL 6.

Erfarenhet av olika arbetsmetoder. En jaimférelse mellan institutioner/avdelningar med olika kunskap

om SiS-Komet.

Vilka metoder/modeller arbetar ni med?

100
I

150 200 250 300
|

Total

Vi bedriver Kometutbildning pa institutionen —

Jag har hort talas i SiS-komet
via kollegor/andra institutioner

Jag kdnner enbart till Komet som |
en utbildning som ges i 6ppenvard

Jag kdnner inte alls till Komet —

T T

2% 65%

31% 54 %

KBT I ART

100
MultiFunC

150 200 250 300

Eftersom SiS-Komet innebér arbete enligt KBT och ingar i Multifunc, dr det inte kon-
stigt att institutioner som bedriver Kometutbildning har mer erfarenhet av dessa meto-
der. Men det skulle ocksa kunna tolkas som att institutionerna infort SiS-Komet som en
logisk f6ljd av att det redan tidigare fanns ett etablerat arbete enligt KBT och erfarenhet
av manualbaserat arbete (ART), vilket de 6ppna kommenterarna som redovisas under

nésta rubrik tyder pa.
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Motiv for att infora Kometutbildning

Hér redovisas de motiv som chefer som redan bedriver Kometutbildning pa institu-
tionen anger som huvudsakliga skal for att infora SiS-Komet. Totalt har 24 chefer med
erfarenhet av att bedriva Kometutbildning pa institutionen/avdelningen i 6ppna svar
uttalat sig om motiven for att inféra SiS-Komet. I analysen framtrader tre huvudsakliga
motiv: ett intresse for familjearbete, intresserade medarbetare och ett intresse for evidensbase-
rade strukturerade metoder.

Intresse fér familjearbete och intresserade medarbetare

Kometutbildning verkar huvudsakligen ha inférts pa institutioner/avdelningar som
redan bedriver ett aktivt familjearbete. I flera kommentarer betraktas ddrmed behovet
av forédldrastdd som en kompletterande del i ett redan aktivt familjearbete. Déar utgér
man fran att ocksé foraldrar behover delta i forandringsprocessen for att behandlingen
ska fa effekt, vilket framgar av kommentarerna nedan.

“Ingick som en del i en storre helhet.”

“Avdelning X har alltid jobbat med familjer och har darfor alltid sokt familjeutbild-
ningar. Komet kdndes som en modell som passade o0ss.”

Komet blir dirmed nagot som passar vl in i hur institutionen/avdelningen “gér” be-
handlingsarbete. I intresset for familjearbete finns ocksé en tanke om att detta gagnar
den unge. En chef menar till exempel foljande:

”Ungdomarna blir mer trygga och motiverade att delta i behandlingen da de vet att
dven fordldrar far hjalp.”

SiS-Komet verkar ddarmed huvudsakligen falla vél in pa ungdomshem som redan be-
driver ett aktivt familjearbete och ddr SiS-Komet kan utgéra ett komplement. I flera fall
uttrycks dock att det 4r ndgon i personalen som har varit aktivt intresserad av Komet,
som faktiskt bidragit till att Kometutbildning inférts som arbetsmetod. Detta tyder pa
att bade befintliga arbetsmetoder och engagerad personal varit en viktig férutsédttning
for de institutioner som infort Komet, vilket framgér av citaten fran chefer nedan.

”"Kometutbildning dr dels, en effektiv kunskapsbaserad program, dels vikten av in-
satser med familjer, dels kompetenta medarbetare som var intresserade.”

"Var psykolog var drivande i detta, vi ldgger stor vikt vid familjerna.”

"Intresserade medarbetare.”
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Detta tyder pa att personal ocksa har en méjlighet att paverka vilka metoder som fors
in pa de sérskilda ungdomshemmen.

Endast i ett fall motiveras inférande av Komet med vad en chef uttrycker som
"Bristande familjearbete pd en del avdelningar”. 1 ytterligare tva fall framkommer att man
upplevde ett “behov” av fordldrautbildning. Det dr dock endast i ett svar som social-
tjidnstens efterfragan ndmns som ett uttalat motiv for att bedriva Kometutbildning. En
chef uttrycker att ”Vi sdg behovet och socialtjinsten frigade ofta efter det”. Att bara en chef
uttrycker socialtjinstens efterfragan som ett motiv, skulle kunna tolkas som att social-
tjidnstens perspektiv inte dr nagon stark drivkraft for vilka metoder som férs in pé sér-
skilda ungdomshem. A andra sidan kan intresset fér evidensbaserade metoder tolkas
som ett uttryck for att tillgodose de idéer som finns inom det professionella faltet, och
dér socialtjansten dr en central aktor.

Intresse for evidensbaserade metoder

I'sex av svaren uppges det faktum att institutionen/avdelningen bedrev Multifunc som
en central faktor for att inféra Kometutbildning. Multifunc lagger stor vikt vid anho-
riga och vid familjearbete, och férdldratraning enligt Komet har ddrmed kommit att
utgdra en central del i sjdlva programmet, vilket framgér av nedanstaende citat.

"Komet ingdr i behandlingspaketet Multifunc, och det &r denna behandlingsavdel-
ning som anvander metoden som en del av sitt program. Det dr naturligtvis viktigt
att arbeta inte bara med den unge, utan dven med fordldrar/andra nirstdende i nét-
verket, d& den enskilde inte kan ses/forstas utan sitt sasmmanhang.”

I Multifunc &r det ockséd av central vikt att de metoder som anvinds har sin grund i
forskning och detta program tar sin utgdngspunkt i Andreassens (2003) forsknings-
genomgang betraffande fungerande behandlingsmetoder fér ungdomar i institutions-
vard. Behovet av strukturerade, evidensbaserade metoder framgar ddrmed (indirekt)
av svaren med koppling till Multifunc. I fyra andra kommentarer (ej kopplade till Multi-
func) anges uttryckligen basen i vetenskaplig kunskap som ett avgdrande skal till att
infora SiS-Komet, varav tvd exempel ges nedan.

"Var davarande psykolog sag behovet av ett manualbaserat fordldratraningspro-
gram som ocksa var evidensbaserat.”

”Bredda utbudet av kunskapsbaserade insatser.”

Intresset for evidensbaserade metoder kan forstas pa flera olika sétt; det kan i exemplet
Multifunc ses som en del av hur man bedriver familjearbete pa institutionen. Men den
allmédnna strdvan mot vad som uppfattas vara vetenskapligt beprovade metoder bor
ocksd forstas utifran den idé om en evidensbaserad praktik som préglas hela det pro-
fessionella faltet och som beskrivs i introduktionskapitlet till denna rapport.
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Forhoppningar pa SiS-Komet

Séval chefer med erfarenhet av SiS-Komet pa ungdomshem som chefer utan sadan
erfarenhet, har i 6ppna svarsalternativ i webbenkéten fatt ge uttryck for vilka for-
hoppningar de férknippar med SiS-Komet. Totalt har 23 chefer med erfarenhet av att
bedriva Kometutbildning pa institutionen/avdelningen uttalat sig om framtida for-
hoppningar pa SiS-Komet. Inom den egna institutionen hoppas man pé att kunna ge
biittre behandling till familjer, samt att Komet ska kunna bli ett etablerat behandlingsinslag
pé institutionen.

Om man ser till mer institutionsévergripande férhoppningar sa var tydligare riktlinjer,
och samarbete dver institutionsgrinserna de uttalade férhoppningar som aterkom i svaren.
Dessutom har 28 chefer utan erfarenhet av att bedriva Kometutbildning pa institutio-
nen/avdelningen uttalat sig om férhoppningar betrdffande SiS-Komet. Av dessa anser
sig 8 personer ha for daliga kunskaper om Komet for att ha nagon asikt, 4 dr ndjda med
de behandlingsinsatser de har i dag och andra &r tveksamma till om det passar i deras
behandlingsprogram. De forhoppningar som trots allt uttrycks av dessa chefer stim-
mer dock val 6verens med ovanstdende forhoppningar. For institutioner som inte be-
driver Komet tillkommer dock en férhoppning om stod for utbildning och implementering.

Att Komet etableras pa institutionen och ger bittre behandling for familjer

Inom institutionerna hoppas man pa att SiS-Komet ska gagna familjerna och ungdo-
marna som behandlas, vilket en chef med erfarenhet av Komet pa ungdomshemmet
uttrycker pa foljande sétt:

"Att familjearbetet inom SiS forbéttras och att det ska vara en sjdlvklarhet att forald-
rar till de placerade ungdomarna involveras i placeringen/behandlingen.”

En chef utan erfarenhet av Komet p&d ungdomshemmet uttrycker liknande tankar:

"Att arbetet ska ge ungdomarna och deras fordldrar béttre forutsdttningar att ut-
vecklas tillsammans under och efter tiden pa institutionen.”

En chef med erfarenhet av Komet uttrycker ocksa en énskan om att SiS-Komet sprids
till andra institutioner, om behandlingseffekterna visar sig vara goda. Samtidigt finns
en viss oro for att utvecklingsarbetet ska stanna upp, det finns en énskan om att SiS-
Komet ska bli ett naturligt behandlingsinslag som inte paverkas av ekonomiska ned-
dragningar. Bland chefer som bedriver Kometutbildning pa ungdomshem uttrycker 5
personer en féorhoppning om att SiS-Komet ska bli en integrerad del av behandlingen,
vilket speglas av nedanstdende tva citat.

”Sd hir langt har vi genomfort ett par grupper. En av vira instruktorer slutar, si vi behover
utbilda en ny. Det svdra dr aldrig att sitta i gdng ndgot, utan bibehdlla och utveckla 6ver tid. Min
forhoppning och forvintan dr att vi ska klara det med Komet.”
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"Att f& det integrerat som ett sjdlvklart behandlingsinslag. Den storsta faran for den har
typen av insatser dr SiS svingiga ekonomi. Nér piskan gar &r det latt att denna typ av
insatser blir satta pd undantag. Da dr det basic som géller. Detta dr ett STORT dilemma.”

I denna forhoppning ligger ocksa en farhdga. Det uppfattas inte som sjélvklart att Ko-
met blir en integrerad del av behandlingen av de chefer som arbetar utifran program-
met, bland annat pa grund av att institutionerna dr beroende av ekonomiska resurser
men ocksa pa grund av att arbetet inte ses som slutfort bara for att metoden “finns” pa
institutionen. Dédrefter kravs ocksa kraft och engagemang for att bibehalla och utveckla
metoden inom SiS.

Tydligare riktlinjer och samarbete 6ver institutionsgrinserna

Om man tittare ndrmare pé férhoppningar pa SiS-Komet som stracker sig utanfor den
egna institutionen, sa finns en énskan om bade tydligare riktlinjer och ett kat sam-
arbete mellan institutionerna for att kunna erbjuda Kometutbildning pé en institution
ndra fordldrarnas hemort. Institutionsévergripande samarbete ndmns av tva chefer
som bedriver Kometutbildning pa sina institutioner.

"Att Komet utvecklas och att vi nér en storre bredd férdldrar. Vi provar just nu att
samverka mellan institutionerna i Vést for att erbjuda Komet pé respektive institu-
tion oavsett om barnet finns dér eller inte. Foérédldrar har svért att resa land och rike
runt for att kunna delta om deras barn ar placerat langt frdn hemorten. Tror att det ar
lattare att motivera fordldrar till deltagande om vi underléttar deras resvig.”

Samarbete med andra institutioner kan ddrmed vara en férutséttning for att kunna né
férhoppningen om att kunna bibehélla Komet som ett etablerat behandlingsinslag pa
det enskilda ungdomshemmet. Tva chefer uttrycker dessutom 6nskemal om tydligare
riktlinjer for familjearbetet inom SiS, samt for SiS-Komet.

"Jag hoppas att det pd en 6vergripande niva anses s viktigt att det skapas forutsatt-
ningar och mer tydliga riktlinjer f6r hur familjearbete ska bedrivas.”

"Forhoppning om riktlinjer om nar under placeringen Komet bor paborijas for for-
aldrarna. Fordldrarna praktiserar sin kunskap i mindre utstrdckning &n andra for-
aldrar d& barnet/ungdomen har sitt boende och skolgang pa annan ort. Riktlinjer
dven kring detta efterfragas.”

Ytterligare en chef med erfarenhet av Komet pa ungdomshem ansag att det var viktigt
att personalen fick vidareutbildning i Komet. Sammantaget tyder kommentarerna pé
att forhoppningarna &r att SiS-Komet ska komma familjerna till nytta. Likasa ar for-
hoppningen att programmet ska kunna forbli en etablerad behandlingsmetod inom
institutionen, vilket eventuellt kréver béttre institutionsévergripande samarbete och
tydliga riktlinjer for hur familjearbete ska bedrivas centralt.
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Stod for utbildning och implementering
Bland chefer som inte bedrev Kometutbildning framkom, som en chef uttrycker det,
dessutom en forhoppning om “Utbildningsinsatser och stod for implementering”.

Det framkommer dock inte direkt vad det ar for typ av stod som efterfragas i en im-
plementeringsfas. En annan chef uttrycker dock att ekonomiska resurser dr en form av
stod som efterfragas: "Att det finns pengar avsatta till att utbilda samtlig deltagande personal”.

Ytterligare en chef utan erfarenhet av Komet uttrycker en farhdga kring att metoder
standigt byts ut och podngterar behovet av mangsidighet inom SiS, vilket framgér av
citatet nedan.

”Som ovan ndmnt sa har jag alltfor lite kunskap om Komet for att se om det skulle
fylla en funktion att byta ut det familjearbete institutionen bedriver i dag till férdel
for det. Jag 4r mén om att ungdomarna pd institutionen ska fa kvalificerad vard och
dr det mojligt att bedriva vard som &r evidensbaserad (i svenska forhallanden och
som ger evidens for den typen av ungdomsvard som vi bedriver) ska vi gora det. Jag
dr dock emot att stindigt byta ut valfungerande verksamheter bara for att en metod
har blivit modern och jag dr ocksa emot en helt likriktad firma (att alla verksamheter
inom SiS ska arbeta lika), da alla ungdomar vi arbetar med &r unika och behéver
olika slags vard.”

Detta framkom ocksa som en farhaga bland chefer som bedriver SiS-Komet.

Fem av de 28 chefer som yttrat sig i fragan och som i nulédget inte bedriver Kom-
etutbildning uttrycker ocksa i dessa Oppna svar att de skulle vilja inféra Komet pa
institutionen/avdelningen, men nagra dr intresserade av att fa veta mer. Av de fasta
svarsalternativen framgick ju ocksa att 20 av 55 svarande chefer utan SiS-Komet 6ns-
kade infora detta (se tabell 4). En chef uttrycker att “SiS-Komet dr ju intressant men bara
om det kompletterar i behandlingen. Mdnga kommuner har ju egen Komet”. Detta uttalande
overensstammer med det som tidigare patalats, att Komet behover passa in i institutio-
nens ovriga verksamhet och komplettera det behandlingsutbud som finns, for att bli
aktuellt for ungdomshem.

Farhdgor forknippade med SiS-Komet

Totalt har 19 chefer med erfarenhet av att bedriva Kometutbildning pa institutionen/
avdelningen i Oppna svar uttalat sig om farhagor med SiS-Komet, varav 14 uttrycker
nagon farhaga. Svdrigheten att rekrytera familjer och resursbrist var farhagor som aterkom
och som kunde medféra en instabilitet i programverksamheten, nagot som i sin tur
riskerade att SiS-Komet rann ut i sanden. Dessutom har 22 chefer utan erfarenhet av
SiS-Komet pa ungdomshem i 6ppna svar angivit farhagor infor att infora SiS-Komet pé
institutionen/avdelningen. Aven dessa chefer ndamner svérigheten att rekrytera lamp-
liga forédldrar och bristande resurser som en farhaga.
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Svarighet att rekrytera familjer

Cheferna ger uttryck for att rekryteringen av forédldrar till SiS-Komet kan vara proble-
matisk, inte minst med tanke pa att avstandet till institutionen kan vara langt for vissa
foraldrar. En chef med erfarenhet av Komet uttrycker féljande:

"De ganger vi forsokt rekrytera fordldrar till utbildningsgrupper har det varit svart,
da fordldrarna ofta bor langt fran institutionen deras barn ar placerat pa. Kravs det
samarbete mellan institutionerna sa att grupper kan skapas med foraldrar till barn
pa olika institutioner?”

Resvégen till ungdomshemmet kan séledes bli ett hinder som férsvarar for personal
redan i rekryteringsskedet till SiS-Komet. Svarigheten att finna lampliga fordldrar och
bristen pé resurser lyfts ocksa fram i citatet nedan, av en chef som arbetar pa ett ung-
domshem utan erfarenhet av SiS-Komet.

”Kostar i personaltid. Nu ndr budget inte tillater nagra utsvavningar kan det bli
svart att starta upp. Komet kostar med i borjan. Nér det val dr pa plats kan det bli
svart att rekrytera fordldrar till grupper. En farhaga &r att institutionerna inte jobbar
6ver avdelningens granser och 6ver institutionsgranserna.”

Bade bland chefer med och utan erfarenhet av Komet dterkommer séledes tanken och
forhoppningen om ett samarbete 6ver institutionerna med tanke pa fordldrars resvag.
Av webbenkiterna framgar ocksa att vissa institutioner har deltagit i sddant samar-
bete, medan andra efterfragar det. Mojligtvis skulle sddant institutionsévergripande
samarbete kunna samordnas centralt, via till exempel en webbplats fér personal inom
SiS dér intresserade fordldrar anmadls till SiS-Komet och fordelas i grupper sa néra sin
hemmiljo som mojligt, for att underldtta rekrytering av fordldragrupper.

Resursbrist

Ytterligare en farhdga som kommer till uttryck i webbenkéaterna dr att personal flyt-
tar sin kompetens mellan institutioner nar de slutar, vilket medfér att det blir brist pa
resurser i personalen som kan genomféra Komet. En chef med erfarenhet av Komet pé
ungdomshemmet uttrycker att tiden saknas att utbilda ny personal.

"Den storsta farhagan dr att man tappar personal som har spetskompetens med SiS-
Kometutbildning och att det tar for mycket tid att utbilda en ny med syfte att upprétt-
halla fortsatt arbete.”

Om tid tas fOr att utbilda ny personal innebar det ju i ett kortsiktigt perspektiv att re-
surser (personaltid) férsvinner fran den ordinarie verksamheten. Ett institutionsover-
gripande samarbete skulle gora SiS-Komet mindre kinsligt for personalomsattningar.

Bristande resurser kan ocksd medfora ett hinder for att implementera SiS-Komet,
vilket en chef utan erfarenhet av Komet pd ungdomshemmet uttrycker pé foljande sétt:
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”Svart att implementera. Svart att hitta tid at personalen, med en anstrangd
personalbudget.”

Ytterligare en chef utan erfarenhet av Komet pa ungdomshemmet ger i citatet nedan ut-
tryck for dilemmat med att implementeringen av nya metoder som regel ska ske inom be-
fintlig budget, vilket kan medfora en forsiktighet nér det géller att satsa pa nya metoder.

"Att stora delar av SiS malgrupp har alltfor trasiga fordldrar for att de ska kunna arbeta
med en sddan metod. Da har man skapat férvantningar som inte gér att uppfylla. Kra-
ver ndgon form av urval innan metoden startas. Det kommer ocksa kradva personalre-
surser, nagot som vi inte har, da huvuddelen av bemanningen arbetar i basarbete péa
avdelning. Min erfarenhet &r att manga av de metoder som ska implementeras faller pa
att det inte avsdtts medel fér personalokning utan utvecklingen ska ske inom befintliga
ramar. Det har tidigare géllt i samtliga utvecklingsarbeten vilket innebér att metodut-
veckling alltid far sta tillbaka for vardagens behov och 16sningar.”

Det kan ddrmed finnas en viss forsiktighet i att implementera nya dnnu icke etablerade
metoder. Metodutveckling kan helt enkelt ocksa fa sté tillbaka da andra behov maste
prioriteras, vilket f6ljande citat fran en chef utan erfarenhet av Komet speglar:

"Att detta bara d4r en modenyck som inte visar sig fungera battre dn nadgot annat, vil-
ket gor att mycket resurser anvands for att férandra négot till, om inte till det simre
sé i alla fall inte till det battre.”

En férhoppning som namnts tidigare &r behovet av tydligare riktlinjer. Aven under
temat farhagor aterkommer tankar om behovet av tydligare riktlinjer eller centralt stod,
vilket kan ses som ett uttryck for bristande resurser. I nedanstaende citat dr det chefer
med erfarenhet av Kometutbildning pa ungdomshemmet som efterfragar stod.

"Att SiS centralt inte fortsétter stodja programmet.”

"Att det rinner ut i sanden. Mycket problem for de som gatt utbildningen med oklara
riktlinjer.”

"Ja, jag ser i dag inte att det skapats forutsittningar for att kunna genomfora Komet.”

Det &r oklart vilken typ av riktlinjer och stéd som efterfrdgas, men om man lagger
samman efterfrdgan pa stdd och riktlinjer med de allménna farhagor som chefer ger
uttryck for, sa finns en oro kring resurser. Detta med tanke pa att personal kan ta kom-
petens med sig, men ocksa betraffande hur ekonomiska dtstramningar kan paverka
forutsattningarna for behandlingsarbetet. Kanske &r det framfér allt betrdffande eko-
nomiska resurser som institutionerna efterfrdgar stéd, det finns namligen en risk att
Kometutbildning blir f6r kostsamt for den enskilde institutionen att “hélla vid liv” pa
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sikt, bade med tanke pa att personal flyttar pé sig och med tanke pé den tid och flexi-
bilitet som krévs av utbildad personal for att rekrytera och bibehalla férdldragrupper.
Men éaven tydligare riktlinjer, till exempel i form av ett centralt organiserat och in-
stitutionsovergripande samarbete betrdffande SiS-Komet, skulle troligtvis underldtta
bibehallandet av programmet.

Sammantaget ger bade chefer med och utan erfarenhet av Komet pa ungdomshem-
met en bild av att bristande resurser vad géller personal, tid och pengar kan vara ett
hinder i att implementera eller bibehalla Komet.

Tankar och erfarenheter om implementering
och utvardering

Avslutningsvis fick alla chefer ge uttryck for ett antal asikter kring implementering av
SiS-Komet och tankar kring vad ett 16pande system for utvardering skulle fokusera pa.

Implementeringen av SiS-Komet

Tabell 7 betrdffande asikter om implementering av SiS-Komet, utgér fran 79 svarande
chefer. Svarsalternativet ”Vet ej” har dock anvénts flitigt, vilket kan forstas utifran att
alla dnnu inte har erfarenhet av 5iS-Komet och ddrmed haft en svarighet att ta st&ll-
ning till olika svarsalternativ. Tabellen visar dock pa att mer &n hélften (54 procent) av
cheferna "Instimmer helt eller delvis” kring att SiS-Komet passar in i SiS verksamhet.
Merparten (62 procent) uttrycker ocksé att fordldrar behéver motiveras for att delta i
5iS-Komet, och f& av de svarande (25 procent) tror att det blir enkelt att rekrytera f6rald-
rar. Manga (44 procent) uttrycker ocksa att Komet troligtvis kommer att ta mycket tid.
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TABELL 7.
Asikter om implementering av SiS-Komet.

Svar angivet i procent av antal svarande, avrundat till heltal.

Instimmer helt | Neutral | Tar delvis eller Vet ¢j

eller delvis helt avstand fran
Komet passar i SiS verksamhet. 54 14 4 28
Det ar/blir 1att att komma i gang med 24 19 22 35
SiS-Komet.
Det ar/blir latt att integrera arbetet med 34 22 1 33
SiS-Komet i vart dvriga arbete.
Mina chefskollegor ger/kommer att ge 34 25 3 38
mig stod.
Jag sag/ser fram emot att Kometgrupper 51 19 5 25
startas pa institutionen.
Det ar/blir ldtt att rekrytera foraldrar. 25 23 25 27
Man kan involvera den unge i Komet. 46 22 0 33
Min personal behdver motiveras for att 46 15 15 24
Komet ska kunna genomforas.
Mina chefskollegor behdver motiveras for 28 23 19 30
att Komet ska kunna genomféras.
Fordldrar behdver motiveras for att delta 62 " 0 27
i Komet.
Arbetet med Komet tar/kommer att ta 44 17 1 38
mycket tid
Utbildningen ger bra stod for att genom- 38 17 3 43
féra Komet.
Komet kan genomféras utan handledning. 6 15 39 39
Kometprogrammet maste foljas exakt. 29 24 6 41

Om man tittar pa de fa 6ppna kommentarerna till tabellen fran chefer som infort SiS-
Komet, framhalls vid implementeringen behovet av tid och planering.

"Krévs planering och tid, samt bra engagemang. Man maéste ge bra forutséttningar,
de som inte ar utbildade i programmet ska vara insatta.”

“Komet passar utmérkt pd Multifunc som har ett team som jobbar med férédldrarna.
Svart att integrera arbetsuppgiften i behandlingsassistenters schema utifran att det
tar en del tid i ansprak dar de blir borta fran kontaktmannaskap etc.”

Det finns ocksa en storre skepsis inom ungdomshem som inte infért SiS-Komet kring
huruvida det passar in i SiS verksamhet, vilket framgar av tabell 8. Totalt har 26 chefer
svarat pa frdgan utifran att de bedriver Kometutbildning pa institutionen och 34 chefer
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utifran att de hort talas om SiS-Komet, 2 svarande kanner enbart till Komet inom &p-
penvard och 5 svarande kédnner ej till Komet alls (totalt 67 svarande).

TABELL 8.
Asikter om huruvida Komet passar i SiS verksamhet. En jaimférelse mellan institutioner/avdelningar
med olika kunskap om SiS-Komet.

Komet passar i SIS verksamhet 0 80 100

20 40 60

| | |

T T I
ot o [ s | e

|

Vi bedriver Kometutbildning pa institutionen —

54 %
|
Jag har hort talas i SiS-komet ]
via kollegor/andra institutioner 21% 41 %
| | |

Jag kdnner enbart till Komet som |

en utbildning som ges i ppenvard ' 50 % | | 50 %|
Jag kdnner inte alls till Komet — 20% 80 %
I I I I
0 20 40 60 80 100
Instimmer helt Neutral Tar delvis avstind fran [l Tar helt avstind fran Vet ej

B |nstimmer delvis

Lopande utvdrdering av SiS-Komet
Nér det géller fragorna kring Utvérdering har 78 chefer besvarat dessa. Av tabell 9
framgar att utvirdering av merparten betraktas som en sjilvklar del i SiS-Komet. Lite
drygt hilften anser ocksa att en utvédrdering bor fokusera fordldrarna (57 procent) och
den unge (52 procent), medan nagot farre anser att utvarderingen ska ta med perso-
nalens dsikter om den unge (43 procent) eller personalens asikter om SiS-Komet (43
procent). Fordldrarnas motivation for att delta anses ocksa vara av vdrde att tamed ien
utvdrdering (53 procent).

Dock anser betydligt farre chefer att en utvardering bor fokusera pa personalens
asikter om forédldrarna (34 procent) eller personalens dsikter om SiS-Komet (43 procent).
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TABELL 9.

Asikter om utvirdering av SiS-Komet.

Svar angivet i procent av antal svarande, avrundat till heltal.

Utvdrdering &r en sjélvklar del i SiS-
Komet.

Utvérderingen ska fokusera forédldrarna.
Utvdrderingen ska fokusera den unge.

Utvdrderingen ska ta med personalens
asikter om den unge.

Utvdrderingen ska ta med personalens
asikter om foérdldrarna.

Utvérderingen ska ta med personalens
asikter om SiS-Komet.

Utvérderingen ska ta med foréldrarnas
motivation att delta i SiS-Komet.

Vi kan dokumentera genomférandet av
Komet I6pande.

Vi kan dokumentera varje forélder
[6pande.

Vi kan dokumentera for varje ungdom
|6pande.

Personal kan sammanstalla dokumenta-
tion efter varje traff.

Personal kan skriva samman utvdrdering
efter genomfort program.

Instimmer helt
eller delvis
64

57
52
43

34

43

53

48

33

55

50

55

Neutral

16
18
22

25

20

16

17

17

13

13

Tar delvis eller
helt avstand fran

0

13

17

Vet ¢j

29

26
27
29

29

29

27

33

33

28

33

31

Av de fa kommentarerna fran de som har erfarenhet av SiS-Komet framkommer dnske-

mal om att dokumentera den unges erfarenheter av fordldrarnas forhallningssatt, eller
att fokusera pa att dokumentera att grupputbildning har skett, snarare &n program-

mets innehall (och resultat).

Bland 26 svarande som bedriver Kometutbildning finns ocksa en starkare tilltro till
formagan att dokumentera Komet 16pande, &n vad som finns pd institutioner utan den-
na erfarenhet. Detta framgér av tabell 10 (baserat pa totalt 65 svarande, varav 32 hort

talas om Komet, 2 kidnner till Komet i ppenvard och 5 inte alls).
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TABELL 10.
Asikter om huruvida genomférandet av Komet kan dokumenteras 6pande.
En jamforelse mellan institutioner/avdelningar med olika kunskap om SiS-Komet.

Vi kan dokumentera genomférandet
av Komet I6pande

Total

Vi bedriver Kometutbildning pa institutionen

Jag har hort talas i SiS-komet
via kollegor/andra institutioner

Jag kdnner enbart till Komet som
en utbildning som ges i 6ppenvard

Jag kdnner inte alls till Komet

0 20 40 60 80 100

[0 Instimmer helt Neutral Tar delvis avstind fran [l Tar helt avstind fran [0 Vet ¢
I Instimmer delvis

Dokumentationen av enbart genomforandet av SiS-Komet behover darmed inte upp-
fattas som sdrskilt problematisk. Det finns dock en storre tilltro till férmagan att kunna
dokumentera varje ungdom l6pande &n varje foralder 16pande, ocksa bland institutio-
ner med erfarenhet av SiS-Komet.
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Sammanfattande analys

Sammanfattningsvis tyder webbenkéten pa att SiS-Komet framst har implementerats
pa ungdomshem med ett sedan tidigare etablerat familjearbete, till exempel Multifunc.
Ett intresse for att arbeta familjecentrerat och ett behov av evidensbaserade insatser
anges som framsta motiv for att inféra SiS-Komet. Det dr ocksa vanligt forekommande
att nagon central person har varit drivande i att SiS-Komet forts in pa ungdomshemmet
vid en viss tidpunkt.

De férhoppningar som uttrycks handlar om att fa SiS-Komet att bli en integrerad del
av behandlingsutbudet och att Komet ska gynna fordldrar och ungdomar. Det finns
omvént en oro for att SiS-Komet inte ska kunna bli en integrerad del av behandlingen,
eftersom utbildad personal maste ldgga ner tid och resurser bade pa att motivera for-
dldrar att delta i grupper och vara flexibla for att fa fungerande grupper. Det engage-
mang och den flexibilitet som krdvs av gruppledare &r tids- och resurskrévande, vilket
innebar att det finns en motiverad farhdga kring huruvida programmet kommer kunna
bibehéllas och utvecklas inom organisationen. Metoden ar ocksa sarbar da kompetens
férsvinner om utbildad personal slutar. En féorhoppning som uttrycks dr darmed okat
institutionsévergripande samarbete och tydligare centrala riktlinjer samt vid behov
okade resurser centralt.

Det finns en okunskap kring det mer specifika innehéllet i SiS-Komet bland flera
sédrskilda ungdomshem. Manga svarande uttrycker att de vet for lite om SiS-Komet for
att uttala sig i vissa specifika fragor. Samtidigt uttrycks en nyfikenhet fran vissa hall;
en del ungdomshem/avdelningar kan ocksa se att SiS-Komet vore intressant for deras
del medan andra dr néjda med de behandlingsinsatser de har, eller ocksa anser de helt
enkelt inte att SiS-Komet passar in i verksamheten.

Ett forslag ar att rekryteringen av fordldrar till SiS-Komet i storre utstrackning ad-
ministreras centralt eller via en institutionsgemensam “anslagstavla” dit intresserade
fordldrar anmals. Detta skulle kunna cka méjligheten till institutionsévergripande
samarbete och tka gruppledarnas méjligheter att fa anvdnda sin kompetens, &ven nér
motiverade fordldrar inte finns pa den egna institutionen. Forédldrar kan pa sddana satt
kanske ocksa erbjudas SiS-Komet i ndrheten av dér de bor. I dagsldget verkar ocksa
det institutionsovergripande samarbetet vara begrinsat till institutioner som bedriver
Kometutbildning,.

For att behalla kompetens dr en méjlig 16sning att detta samarbete utdkas och att
ocksd andra institutioner (utan utbildade gruppledare) kan ”bestdlla” SiS-Komet fran
institutioner som har denna kompetens.

Ett sddant forfarande kréaver dock en diskussion kring resurser och vem som ska be-
kosta fordldrautbildning fér de férdldrar som har behov av detta och som har barn pla-
cerade inom SiS. Ar det huvudsakligen SiS centralt, ungdomshemmet dér barnet ar pla-
cerat, ungdomshemmet som tillhandahaller SiS-Komet eller kommunens socialtjanst?

I nuldget saknas tydliga riktlinjer for hur institutionsdvergripande samarbete kring
SiS-Komet bor se ut och administreras, vilket kan forsvara och begransa ett sadant
samarbete.
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6. Foraldrarnas perspektiv

I detta kapitel presenteras och analyseras resultaten fran fordldraenkdterna och de
uppfoljande telefonintervjuerna med fordldrarna. Kapitlet inleds med en bakgrunds-
beskrivning. Dér redovisas svaren fran enkéterna for att ge en bild av vilka erfarenhe-
ter fordldrarna hade av férdldrautbildningar sedan tidigare och vad de hoppades pa att
SiS-Komet skulle leda till. Dérefter presenteras resultatet fran telefonintervjuerna med
fordldrarna utifran de centrala teman som framkom i analysen av intervjuerna, det vill
sdga hur fordldrarna ser pa foljande: programmets innehall, programmets praktiska
genomforande samt relationen till den unge och huruvida denna har forbéttrats eller
inte. Vidare redogors for vad SiS-Komet har betytt for fordldrarna samt kritiska roster
och asikter om programmet. Kapitlet avslutas med en sammanfattande analys. Citaten
fran fordldrar sdrskiljs genom att nummer pa intervjuerna anges i samband med att
citatet presenteras. Ingen tydlig atskillnad har ddremot gjorts utifran om det &r en man
eller kvinna som uttalat sig, da inga direkta konsskillnader kunde skénjas i materialet.

Utgangspunkter och forvantningar vid
Kometstart — enkdterna

Motiv for att pabérja utbildningen och tidigare erfarenheter

Det starkaste motivet till att paborja fordldrautbildningen har varit férédldrarnas barn; i
17 enkéter anges detta vara det huvudsakliga argumentet. Dérefter skattas fordlderns
eget initiativ och personal pa ungdomshemmet hogt som skal till att fordldern valt att
ga SiS-Komet, medan férhallandevis fa angivit socialtjansten eller partner som huvud-
skl till att borja fordldrautbildningen. Enbart i en enkét anges socialtjansten som enda
huvudsakliga skalet till att ga utbildningen.

Minst 6 fordldrar har tidigare erfarenhet av fordldrautbildningar®. Cope, Pride,
Komet, Fordldraforum och Aktivt fordldraskap dr de fordldrautbildningar som det
finns tidigare erfarenheter utav. Som skail for att ga ytterligare en fordldrautbildning
anges att fordldern sjélv vill fa mer redskap och férdlderns eget larande stér i fokus.

5 Ytterligare en forilder har givit ett otydligt svar, vilket kan tolkas bidde som att han/hon gatt utbildning
tidigare och som att han/hon inte gjort det. Da svaret ej kunnat kontrolleras genom intervju, och da inga
namn pa tidigare forildrautbildningar nimns, har forfattaren valt att tolka svaret som att forildern inte gatt

foraldrautbildning tidigare.
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"For att lara mig att hantera svarigheter som kan uppsta i en stor familj.” (Nummer 17)
”Kanske kan man ldra sig nagot nytt.” (Nummer 6)
”Det kan ju fungera battre.” (Nummer 7)

Ingen anger de specifika problem som foranlett barnets/den unges placering pa institu-
tion som direkt skal for att ga ytterligare en fordldrautbildning, men 1 person uppger
relationen till sonen som drivkraft och 2 behovet av en fordldrautbildning som riktar
sig till dldre barn.

"For att fa béttre kontakt med min son, battre relation.” (Nummer 3)

“Den andra jag gick riktade sig till de yngre barnen. Bra med tips och rdd som kan
underldtta vardagen.” (Nummer 22)

”Vill ha mer kunskap om hur man kan granssétta en tonaring pa ratt sétt!” (Num-
mer 12)

Det dr framst kvinnor som gatt fordldrautbildningar tidigare, 5 kvinnor och 1 man har
gatt fordldrautbildningar tidigare. Kvinnor har dock i tidigare studier visat sig ha ett
storre intresse av fordldrautbildningar (Bremberg 2004).

Kommunikationen med barnet som ir placerat pa institution

Forvanansvart manga fordldrar skattar kommunikationen med det barn som &r place-
rat som “Mycket bra” redan nér de pébérjar férdldrautbildningen pa ungdomshemmet.
Vid denna tidpunkt skattar 10 fordldrar (nio enkiéter, ett par) kommunikationen som
"Mycket bra”. Ytterligare 4 foraldrar skattar kommunikationen som ”Bra” och 10 for-
dldrar bendmner kommunikationen som “Ganska bra”. Endast 1 forédlder skattar kom-
munikationen till den unge som “Ganska dalig” fére Kometstart, medan ingen fordlder
anser att kommunikationen dr dalig eller mycket dalig. Férvantningarna p& hur kom-
munikationen ska fungera efter Kometutbildningen &r ddrmed att kommunikationen
ska vara lika bra som tidigare, eller aningen forbéttrad.

Detta kan tolkas pa olika sitt. A ena sidan kan det vara férildrar som redan har en
ganska bra kommunikation med sitt barn som &r motiverade och vill ga SiS-Komet f6r
att ytterligare forbattra kommunikationen. I telefonintervjuerna bekréftar fordldrarna
ocksa bilden av att de i grunden anser sig ha en god kommunikation och relation till
den unge. Endast i nagot fall har fordldern tonat ner bilden av den goda kommuni-
kationen nagot i samband med telefonintervjun. Mycket tyder ddrmed pé att det inte
ar nagra forskonade bilder av kommunikationen med den unge som ges i enkéterna,
utan den av forildrarna upplevda. A andra sidan kan det vara s att bortfallet i en-
kdterna spelar en roll hér. Bland de fordldrar som avbrutit utbildningen tidigt eller
som av olika skil inte ldmnat in enkéter, kan det mojligtvis finnas fordldrar som har
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samre grundforutsattningar betraffande kommunikationen till den unge. Det samlade
materialet ger dock en bild av att det &r motiverade och vilfungerande fordldrar som
paborjat Kometutbildning inom SiS och som i grunden har en god kommunikation
till sitt placerade barn, men som vill férbéttra denna. En kritisk fraga har kan vara om
5iS-Komet da riktar sig till rétt fordldrar, eller om Komet borde erbjudas fordldrar dér
kommunikationen med den unge upplevs som ett problem. Samtidigt sa kravs troligt-
vis bade engagerade och motiverade forédldrar for att Kometutbildningen och grupp-
traffarna ska fungera. Kanske ar detta ocksa fordldrar med goda grundférutséttningar
och som anser sig ha en i grunden god relation till den unge som det &r véart och “16nt”
att kampa for.

Forhoppningar om vad foraldrautbildningen ska leda till

Foréldrarna fick inledningsvis skatta vad de hoppades att fordldrautbildningen skulle
leda till, vilket redovisas i tabell 11 utifran antal instimmande respektive nekande svar
pa respektive pastaende.

TABELL 11.
Foraldrars forhoppningar pa Kometutbildningen.

Instammer helt eller delvis | Haller inte med

a) Utbildningen kommer att fordndra mycket. 20 3
b) Jag kommer att lira mig kommunicera béttre 20 2
med mina barn.

) Jag kommer att fa en béttre relation till mitt 20 3
barn som nu dr pa institution.

d) Mitt barn kommer att lyssna mer pa mig. 21 2
e) Mitt barn kommer att lyda mig mer. 16 5
f) Jag och min partner kommer att fa samma syn 12 6

pa uppfostran.

g) Jag kommer att bli en bdttre fordlder. 21 2
h) Min son/dotter kommer att flytta hem tidigare. 13 8
i) Jag kommer att fd battre kontakt med 12 9

personalen pa institutionen.

j) Jag kommer att fa battre kontakt med 5 17
socialtjdnsten.

Som mest har 23 svar erhallits per fraga, eftersom fragan inte besvarades alls i en enkat.
Vissa forédldrar har heller inte svarat pa alla fragor (fraga: b, e, f, h, i, j) till exempel bero-
ende pa att de saknar partner, eller att barnet redan bor hemma, eller av annan okédnd
anledning.

Av tabell 11 framgar att majoriteten av fordldrarna har hoga forhoppningar pa att
utbildningen ska leda till stora fordndringar (20 stycken), framfor allt hoppas de pa att
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fa en béttre relation till sin ungdom (20 stycken), pa att lara sig kommunicera béttre (20
stycken) och att den unge ska lyssna mer (21 stycken). Aningen féarre (16 stycken) vagar
hoppas pa att deras barn faktiskt ocksd kommer att lyda dem mer. Tva tredjedelar av
de svarande (12 stycken) hoppas pa att fa samma syn pa uppfostran som sin partner. Fa
tror att utbildningen kommer leda till en battre kontakt med socialtjénsten (5 stycken)
medan ganska ménga hoppas pa en béttre kontakt med personalen pa institutionen
(12 stycken). Det bor dock patalas att av de som svarat nekande betraffande huruvida
de trodde att kontakten med socialtjansten och institutionen skulle forbéttras genom
SiS-Komet, sa gor tva personer detta med motiveringen att de redan anser sig ha en god
kontakt med dessa myndigheter.

Endast en foralder anviande mdjligheten att tilligga egna kommentarer angdende
SiS-Komet och uttryckte d& dnskemal om att den unge skulle vara med vid néagot
grupptillfélle.

Erfarenheter och synpunkter efter
Kometintervjuerna

Férildrarna mycket néjda med programmets innehall
De allra flesta fordldrar dr mycket ndjda med Kometutbildningen som helhet, och
mycket f& kritiska synpunkter ges pa programmet eller dess genomforande. Endast tva
foraldrar dr inte ndjda med programmets innehall alls. Resterande uttrycker sig fram-
for allt positivt om programmet, &ven om det kanske inte varit just dem till hjdlp. Alla
fordldrar utom 4 har fullfljt Kometprogrammet, endast 1 person avbrét pa grund av
missndje med programmet, i de andra fallen var det andra omstdndigheter som med-
férde avhopp, som att utbildningen inte lag rdtt i tiden eller att resorna var for langa.

En tidigare studie visade pa att avhopp fran FordldraKomet framst skedde pa grund
av privata skél (Kling med flera 2006). I denna studie var det inte heller missnoje med
programmets innehall som var anledningen till avhopp, ddremot var de privata sva-
righeterna ofta kopplade till de praktiska svérigheterna med SiS-Komet, som avstandet
till institutionen och/eller avstandet till den unge.

De allra flesta féraldrar (17 stycken) skulle rekommendera andra féraldrar som har
sina barn placerade att ga SiS-Komet. En person tycker till och med att deltagande i SiS-
Komet borde vara ett krav nér deras barn tvdngsomhéndertagits.

11b%: "Ja, jag tycker att det ska vara krav. I alla fall f6r sana barn som far LVU.”
Intervjuare: “Just det. Okej. For att?”

11b: "Dels for att tréffa andra fordldrar som sitter i samma sits, och det hér att ldra sig
hur barnet fungerar med de hér reglerna.”

6 Nummer pa intervjupersonerna ateranknyter till numren pa enkdterna. En enkit (nummer 11) har besva-
rats av ett par gemensamt, dessa har darefter dock intervjuats var for sig. Darfor finns en telefonintervju

refererad till som 11a och en som 11b.
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Nagra personer uttrycker att Komet borde ges till larare, och en foreslar att fordldrar
borde erbjudas Komet i stdllet for férdldramoten i skolan. Tva personer rekommenderar
Komet med vissa forbehall, som att det borde ges i ett tidigare skede eller innan proble-
matiken hunnit bli alltfor allvarlig.

”Ja. Men om man har for stora problem, da ... Men det skadar inte. Men ja, jag skulle
rekommendera.” (Nummer 20)

En annan fordlder pétalar att SiS-Komet borde ges i ett skede nédr den unge flyttar hem,
eller att fordldern far majlighet att fortsitta fa stod i hur Komet ska tillimpas i detta
skede, da det &r da svarigheterna visar sig.

24: "Men Kometen var ju bra i sig sjdlv. Jag kan inte klaga pa den, men det borde
fortsatt ndr man kom hem sedan.”

L: "Okej. Sa du skulle rekommendera Komet, men det borde ha fortsatt?”

24: "Jaa. Det tycker jag, for nér barnet flyttar hem det &r d& man behover den hér
hjélpen. Man kan ju inte sitta och sla upp en parm och tinka ‘Jaha, vad ska jag gora
dér, hur ska jag gora det hér, hur ska jag planera nu da?” Utan det skulle varit lite mer
av det. Hemma. Sen. S& att man kunde ga. Och plus att barnet kunde ocksa ga pa
sadana har méten for att hur ska du hantera en san hér konflikt med mamma om det
blir nej.”

Fordldern ovan foresprakar ocksa att de unga gors mer delaktiga i behandlingen och
dr med vid nagot tillfdlle, vilket ingen annan fordlder uttryckt Snskemél om. Men det
tydliggor att det kan finnas situationer nér fordldrar upplever ett behov av komplet-
terande stod for att kunna hantera vardagen med den unge, speciellt ndr problemen
hunnit bli allvarliga.

En person som uttrycker sig positiv till och rekommenderar Komet avbrét sjalv ut-
bildningen péa grund av bristen pa tid for att 6va, d& barnet vid tidpunkten inte hade
tillrackligt med permissioner.

Endast tvéd personer uttrycker aktivt att de inte rekommenderar SiS-Komet till an-
dra fordldrar. En av dessa avbrot ockséd utbildningen i fértid, den andre upplevde sig
tvingad av socialtjansten att ga SiS-Komet.

Videoexemplen uppfattades som fungerande exempel av de flesta
Majoriteten av fordldrarna uppfattade videoexemplen som givande och realistiska, att
det fanns en igenkdnningsfaktor som gjorde det enklare att relatera till situationen.

14: ”Bésta var de filmerna vi sag.”

Intervjuare: "Det var det basta? Filmerna?”

14: "Ja. Relationen mellan barn och foéraldrar. Fér man kunde kénna igen sig,
i praktiken.”
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Merparten av foraldrarna uppfattade ddrmed att de kunde relatera till exemplen i fil-
merna.
I ett fatal fall upplevdes dock videoexempel som alltfor tillspetsade eller “extrema”.

”Nej, jag hade ju inga, det var ju extremfall alla (skratt), alla filmsnuttarna kan man
vél sdga ndstan, det dr vl extremfall. Och sa ska man da vinklas utifrdn det da.”
(Nummer 21)

Men det omvinda exemplet fanns ocksd, att videoexemplen uppfattades som alltfor
triviala i relation till den egna situationen.

"Ja, filmerna det var just till séna ungdomar som funkar. Men om man har stérre
problem det dr inte sa det dr. Man far fel bild.” (Nummer 20)

I det stora hela tyder detta pa att videoexemplen i UngdomsKomet upplevs som rele-
vanta av de allra flesta férdldrar som deltar i SiS-Komet, 4&ven om férédldrarna sjdlvklart
relaterar till filmerna i olika utstrdckning beroende pa vilken typ av problematik deras
barn och familj utgar ifrén.

Programmets genomférande

Nedan foljer fordldrarnas asikter om programmets praktiska genomférande, vilket
handlar om hur de uppfattar att det fungerat for dem praktiskt att delta i S5iS-Komet,
samtidigt som deras barn varit placerat pa det sarskilda ungdomshemmet.

Ldnga resor kan uppfattas som ett besvdrande hinder

Forédldrarna har fa kritiska synpunkter p&d programmets genomférande, den kritiska
asikt som aterkom i fordldraintervjuer var att vissa foraldrar upplevde att de haft langa
resor till institutionen vilket kunde uppfattas som jobbigt och tidskrdvande.

1: "Det har varit okej alltihopa tror jag. Det som var det storsta problemet var vil att
det var sa langa resor.”

Intervjuare: “Det var det som var problemet, ja.”

1: "Tog upp all fritid som fanns liksom.”

Ett dilemma &r att ndr Kometprogrammet komprimeras till farre traffar, for att und-
vika manga resor for fordldrar, kan ocksa utbildningen ta merparten av helgen i an-
spréak, vilket gor att fritiden begransas kraftigt. Detta kunde uppfattas besvarande for
foraldrar som hade andra barn och da var tvungna att ordna med barnvakt. Da fanns
det lite tid for dterhdmtning under helgen. Tva forédldrar av totalt fyra som upplevde att
de avbrét Kometutbildningen, gjorde det pa grund av att avstandet till institutionen
var for langt.
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5: ”Den &r otroligt bra. Om det varit lite ndra mig, jag skulle aldrig slutat. Och hur
man sdger. Man lar sig jattemycket. Och det dr nytta egentligen av det.”

Intervjuare: "Det ar det, ja.”

5: ”"Det dr bara, den enda sak som &r jobbig. Ja, att den dr, ja, man forlorar en hel dag
om man ska aka upp. Och man har inte alltid tid att &ka och slosa en hel dag. Jag
séger slosa, men man slosar inte egentligen pa nagot satt.”

Iintervjuexemplen fanns endast en férédlder som hade erfarenhet av att SiS-Komet for-
lagts till en annan plats dn institutionen. Merparten av foraldrarna uppfattade dock att
de haft komprimerade undervisningstillfallen vid nagot eller alla tillféllen, for att und-
vika for lang resvég for forédldrar. Detta tyder pa att denna mdjlighet anvédnds i ganska
stor utstrackning inom SiS, medan institutionsévergripande samarbete eller lokalise-
ring av foérdldrautbildningen till annan ort/plats anvinds i liten omfattning.

Gruppens betydelse

Gruppstorleken varierade mellan cirka 2 och 6 fordldrar. Nagra foraldrar har erfaren-
heter av att gruppen decimerats efter hand dé forédldrar hoppat av, ofta pa grund av
resor. Manga foréldrar lyfter ocksa fram att det dr en vinst att trdffa andra i liknande
situation.

"Det ar just det att man traffar ju andra foraldrar som sitter i samma situationer. Och
just det att man far liksom bolla runt lite med tankar och funderingar och sddana sa-
ker ocksa. Det dr mycket diskussioner och olika tankesitt, vad man ska tdnka pa och
en massa sadant som man inte tinker pd innan man har gatt Komet.” (Nummer 4)

Avstandet till institutionen kan vagas upp av att fa mojlighet att tréffa férdldrar i likar-
tad situation, och de allra flesta &r av den anledningen positiva till att det ar just insti-
tutionen som héller i Kometutbildningen. En fordlder uttrycker sig sa hér, pa en direkt
frdga om han/hon hellre hade gatt Komet i boendekommunen:

“Hade det funnits hér s& hade jag gdrna gatt har. Det hade jag gjort. Men a andra sidan
sd, man far 4nda ldra kdnna fordldrarna dér har ju sina barn dar ocksa, de flesta av
dem.” (Nummer 12)

Sammantaget ger féraldrarna en bild av att det har varit betydelsefullt att traffa fordldrar
iliknande situation, det vill siga som ocksd har barn placerat pa sérskilt ungdomshem.

Kontakten med den unge

Forvidnansvart fa fordldrar har uppfattat den bristande kontakten med den unge (pa
grund av den unges placering) som ett problem. Merparten har funnit satt att tillam-
pa Komet i samband med permissioner, eller helt enkelt tillimpat Komet pa syskon i
familjen vilket ocksa framkom i de tidigare fordldraintervjuer som gjorts (Ponnert &
Svensson 2008).
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Intervjuare: "Men det hdr med att géra de hir 6vningarna nir barnet r placerat na-
gon annanstans, har det varit nagra svarigheter eller har det gatt att 16sa?”
11a: "Nej, vi har 6vat pa de andra barnen hemma.”

Endast 3 fordldrar uppger att det kunde vara ett problem att de inte hade tillrackligt
med tid med barnet for att dva.

"Jag tyckte det var, nej, det var véldigt bra. Lite hemlédxor. Det var ju inte alltid de
blev gjorda da. Problemen var i borjan kanske, da var hon inte hemma sa mycket, sa
att det kanske var lite svart att ... Det fanns inte s& mycket tid att 6va pa vara léxor,
eller vad man ska kalla dem.” (Nummer 2)

En av fordldrarna hoppade av SiS-Komet, pa grund av att barnet vid tillfallet inte hade
nagra permissioner alls samt avstandet till institutionen. De som har andra hemma-
varande barn verkar dock inte uppfatta avstandet till den unge som ett hinder for att
tillgodogora sig Komet, detta kan 16sas genom att tillimpa metoden pa syskon och
sedan pa den unge nér han/hon flyttar hem eller vid permissioner. De som saknar
andra hemmavarande barn kan uppfatta tiden for att 6va som bristféllig om den unge
tillbringar merparten av tiden pa institution. Om detta kombineras med langa resor till
institutionen kan det ddrmed 6ka risken for avhopp. En fordel i detta sammanhang &r
dock att institutionen har den naturliga kopplingen till barnet och ddrmed kan spegla
foralderns utveckling pa ett annat sétt dn socialtjansten i hemmakommunen.

"Jag tror att de dr en fordel ndr det &r via institution, for att dd har du ju, du kanju fa
en feedback pa plats vad som liksom fungerar bra tillsammans med det hér barnet
da, och inte. For det &r ju individuellt naturligtvis. Man kan ju inte, det finns ju ingen
handbok for barn tyvérr.” (Nummer 7)

Forédldrarna verkar ddrmed i stort vara néjda med saval programmets innehall som
dess genomforande. Flera fordldrar uttrycker ocksa att de tyckt att utbildarna varit vél-
digt bra och bidragit till deras spontana upplevelser som helhet. Nagra andra kommen-
tarer som framkommer &r till exempel att trdffarna borde vara kortare vid varje tillfal-
le, vilket en fordlder gav uttryck for. En annan fordlder anser att barnet borde ha varit
med vid nagot tillfalle for att kunna fa handledning nar Komet tillimpas i praktiken.

Den unges aktuella situation I tretton av fallen uttrycker foérdldrarna att den unges si-
tuation pa ndgot vis har forbéttrats sedan de borjade SiS-Komet, men fa anser detta
vara en direkt effekt av Komet. Flertalet fordldrar lyfte fram att den unge hade mognat
och blivit dldre som mer avgérande faktorer.

“Men hon har blivit dldre ocksd. Men just den Komet, ddrifran, jag tror inte att det ...
Nej. Vi har fatt hitta egna verktyg. Hon ar sa annorlunda.” (Nummer 20)
Vidare framhalls att den unges egen behandling eller ratt medicinering varit mer avgo-
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rande dn Komet i sig for att den unge fatt ett férbéttrat beteende.

“Nja. Fastjag vet inte, det hér. Det dr lite svart for jag tycker inte jag har dndrat mig sa
mycket i det sdtt jag forhaller mig till henne, férut. Utan hon har fatt lart sig mer och
fa verktyg att behandla sin aggression och ilska. Men att vi kan ju diskutera mycket
béttre d4n vad vi gjorde férut.” (Nummer 6)

Tolv fordldrar anser sig ha fitt en béttre relation till den unge och hér gors i storre
utstrackning kopplingar till hur en forbittrad kommunikation kan paverka relationen po-
sitivt, genom att destruktiva grdl kan undvikas.

Intervjuare: "Tycker du, hur tycker du att, er relation, har den blivit béttre av att du
har gétt Komet tror du?”

12: ”Ja. Det har det ocksa faktiskt. For det har ju med det hér att gora, att man kan
kommunicera med varandra battre. Man kan prata i stéllet for att liksom skrika och
bli osams.”

Intervjuare: “Ja.”

12: ”Liksom att jag har ju ldrt mig att lyssna pa honom ocksa.”

Foréldrar ser eventuella beteendeférdndringar hos den unge framst som ett resultat
av den behandling den unge sjalv har genomfort pa institutionen, eller andra faktorer
som insikt och mognad. Daremot anses Komet och de kommunikationsfirdigheter som
utbildningen bidragit till i vissa fall haft positiva effekter for relationen dé brak och tjat
kan undvikas.

Komet - ett bra verktyg fér 6kad medvetenhet och att lyssna

Oavsett om den unges situation har forbéttrats eller inte, och oavsett om fordldrarna
kopplar positiva forandringar till SiS-Komet eller inte, sd anser merparten av forald-
rarna att de fatt vardefulla redskap att tillimpa i fordldrarollen, pa det placerade barnet
eller pé syskon. De vinster som utbildningen anser ha givit handlar om ett férdndrat
sdtt att kommunicera, att fa battre tdlamod och att ldra sig att lyssna mer pa sitt barn.

14: "Men Kometkursen paverkade mig mycket. Jag kunde ha, eller jag kan nu ha
battre kommunikation med mitt barn, bittre relation. Mer tdlamod efter detta.”
/—/
Intervjuare: "Tycker du att utbildningen har férdndrat mycket eller du héller inte
med alls om det?”
14: ”Ja, forandrat mig mycket kan man siga.”
Intervjuare: "Har det férandrat dig mycket eller vad sade du?”
14: “Ja. Eftersom forut jag kunde inte hora nagonting av honom, hur mar han, vad
gor han. Men nu sitter vi och pratar. Om detta. Det &r mycket béttre, nu har vi rela-
tionen. ” /---/

Att kunna sétta granser i tid och att avvirja konflikter innan de gatt for langt framtréa-
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der ocksa som en vardefull erfarenhet bland fordldrarna.

"Nej, jag tycker det har varit valdigt bra. Min man tyckte att det var vildigt bra det
hér att 1dra sig att sétta stopp i tid, till henne. For det har han haft svart fér. Han har
haft mycket svarare dn vad jag har haft. Utan hon har fatt dra det f6r langt liksom,
det hér, intriger och sant, innan han har satt stopp. Och att det har varit stopp da och
inte det bara ‘jag skulle vilja" ... Och kunna séga nej. Kunna sdga nej pa ett bra sétt,
tycker han har varit bra.” (Nummer 6)

Nagra personer svarar pa en direkt frdga om de har blivit béttre fordldrar av att ga SiS-
Komet, att de anser att de har blivit det, &tminstone i vissa situationer.

"Ja, faktiskt. For man ldr sig som sagt var att lyssna mer. Det gér man ju, och liksom
sa. Det blir inte lika manga missférstand sa, mellan varandra.”
(Nummer 12)

En del uppfattar Komet som ett sétt att medvetandegora egna beteenden och att det
varit viktigt att kunna se vad de sjdlva kan gora for att undvika brak i hemmet med
den unge.

"Jag tycker att det dr s l4tt att hamna i beteenden som man inte 4r medveten om och
att man behover fa upp 6gonen for det. Och bryta de beteendena och bygga upp en
bra relation.” (Nummer 13)

I flera fall &r fordldrarna positiva till Komet &ven om det inte hjélpt dem personligen
att forbattra den unges situation eller relationen till den unge. En forélder uttrycker det
sa har:

”Ja. Vi har fatt verktyg, men det har inte hjélpt.” (Nummer 20)

I dessa fall anser fordldrarna att problemen varit for allvarliga eller komplexa, eller att
det fungerat mindre bra att tillimpa Kometprogrammet nar den unge vl flyttat hem
igen.

Kritiska roster — fordldrar med olika erfarenheter och behov

Endast tre forédldrar uttrycker i intervjuerna mer kritik &n positiva erfarenheter an-
géende SiS-Komet, i tva av fallen &r fordldrarna direkt missndjda med utbildningens
innehall. En forélder dr kritisk och tycker utbildningen generaliserade i alltfér hog ut-
strackning och utgick frén alldeles f6r grundldggande saker vilket han/hon uttrycker
pa foljande sétt:

"Det var sa valdigt, jag kan inte forklara, det var sé sjdlvklara saker.” (Nummer 18)
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Denna fordlder uppfattar ocksa att en utgdngspunkt var att det var férdldrarna som
"gjorde fel” och att man darfor inte larde sig nagonting,.

En annan kritisk férdlder kdnde sig tvingad att ga utbildningen av socialtjansten,
for att visa sin delaktighet, i annat fall tror férdldern inte att han/hon hade fatt hem sitt
barn igen.

”Nej, men alltsa de hade inte det som krav, men det var ju sa lite undermening, alltsa,
lite sa dér liksom att gar man inte det hér sa ar det liksom ungeféar som att du ar inte
delaktig alltsa.” (Nummer 16)

Den storsta invdndningen som denna forédlder har dr annars att det i gruppsamtal var
svart att komma med invandningar eller kritik, han/hon uppfattar att allt utgick fran
ett "rdtt” sétt att tinka, vilket dven en annan forélder uttrycker kénslor kring.

"Ursékta att jag sager det (skratt). Alltsd, jag ar rétt sa drlig ndr jag sdger saker och
ting men jag tyckte att det var bara liksom massa skit. Och man kan inte ifrdgasatta
saker och man kunde inte det liksom, utan da var man ju liksom ... Nej de hade vil-
digt konstig liksom, véldigt konstig syn pa det har med barn ... Nej, jag vet inte. Jag
tyckte inte det var, jag skulle inte rekommendera det till nan stackars fordlder att ga
den.” (Nummer 16)

Samma fordlder dr & andra sidan valdigt positiv till institutionens forédldraarbete som
helhet, en stor del av kritiken dr ddrmed riktad mot socialtjdnsten som indirekt fick
honom/henne kénna sig tvingad att ga en utbildning som inte kéndes rétt. Exempel
finns ocksa i en annan intervju pa att socialtjansten “tvingat” fordldrar i gruppen (ej
deltagare i denna studie) att g& SiS-Komet vilket kan diskuteras.

Den tredje kritiska fordldern kénde sig ensam nér barnet slussades hem och Komet
inte fungerade, och hade 6nskat mer konkret stod i denna situation och fortsatt Kom-
etutbildning efter barnets hemkomst. Aven hér r en stor del av kritiken riktad mot so-
cialtjansten i férsta hand men det framgar ocksa att det kan behovas stéd i att tillimpa
Komet pd hemmaplan.

24: ”S& det var ju mycket svart liksom, f4 hem en unge sjdlv och sta dar och inte ha
nagon till hjélp hur man ska g till vdga ndr man, nédr verkligheten dr som den é&r
hemma.”

Intervjuare: “Ja, det dr det ju.”

24: "Man kan ju inte ldsa en bok, som en bok eller en film. Dar stod jag och hade det
verkliga livet med en unge. Det var jattetufft var det. Fick sitta i bilen och leta efter
henne och ringde socialjouren och alltihopa. Och da téankte jag det har kommer jag fa
hjédlp med, jag kunde inte forsoka ta upp parmen och ldsa, vad ska jag gora?”

Av samma fordlder 6nskas en storre koppling till barnet genom utbildningen. Av dessa
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fa kritiska roster kan man konstatera att SiS-Komet inte dr nadgot som passar alla for-
dldrar, vilket talar for att deltagandet bor vara frivilligt. Det dr mojligt att fordldrar
kan dndra uppfattning under utbildningens gang, men om de inte gor det finns ocksa
risken att SiS-Komet bara blir ndgot de har genomfort “pa pappret”. Om deltagandet
uppfattas som ett tvang fran kommunens socialtjdnst, finns risk att utbildningen en-
dast blir en negativ upplevelse.

Aven om kritiken fran fordldrarna dr ringa och kommer fran ett fatal av dem, sa
talar fordldrarnas samlade erfarenheter for att SiS-Komet kanske lampar sig bast i ett
utslussningsskede nar den unge har téta och regelbundna permissioner och dar till-
falle ges for foraldrar att aktiva praktisera Komet. I vissa fall kanske ocksa fordldrar
behover en forstarkt variant av Komet med individuellt stod, eventuellt tillsammans
med den unge, i samband med att barnet slussas hem for att Komet ska kunna béra
ocksa pa hemmaplan.

SiS-Komet kan ddrmed inte ersétta eftervard och stod till férdldrar efter att den unge
flyttat hem utan bor snarare betraktas som ett komplement och som ett redskap till for-
dldrar. Men eftersom varken institutionspersonal eller férdldrar pa forhand vet i vilken
utstrackning foraldrarna faktiskt kan tillimpa kunskaperna pa hemmaplan, eller hur
det kommer fungera nér den unge flyttar hem, kravs ocksa annat stod till férdldrar fran
socialtjansten eller ungdomshemmet.

Sammanfattande analys

Tidigare studier har visat att férdldraprogram kan ge vinster for foérdldrar sasom till
exempel okat sjalvfortroende avseende barnuppfostran, en mer accepterande attityd
gentemot barnet, insikt i mojliga orsaker till barnets beteende och tkad sjdlvkansla
(Williams med flera 1984, Pehrson & Robinson 1990, Mullin med flera 1994, Adams
2008 sidan 30). Ocksa resultaten fran denna intervjustudie tyder pa att majoriteten av
fordldrarna kdnner sig stédrkta i sin fordldraroll, att de blivit mer medvetna om sitt for-
hallningssétt samt ldrt sig lyssna och kommunicera béttre med sitt barn, vilket i vissa
fall resulterat i en béttre relation.

Liksom tidigare studier av Komet visat (Sundell med flera 2005, Kling & Sundell
2006, Erman och Svensson 2007), sa framgar av intervjuerna i denna studie att forald-
rarna ¢verlag dr ngjda med den insats som de har fatt, och att motet med andra foréld-
rar uppfattades som vardefullt. Ocksa i foreliggande studie uppfattades inte gruppstor-
leken vara av sdrskild betydelse, trots att grupperna var sma och ofta instabila (jamfor
Kling & Sundell 2006).

Ett antal kritiska roster kom dock till uttryck i denna studie, 3 personer av 19 ut-
tryckte huvudsakligen missnéje med utbildningen eller dess genomférande, vilket
motsvaras av cirka 16 procent av deltagarna i intervjustudien. Detta &r forstaeligt med
tanke pa de allvarliga problem som ofta foreligger vid en placering pa sarskilt ung-
domshem, och det dr mojligt att besvikelse kan ta 6verhanden nér fordldrar upplever
att Kometprogrammet inte récker till pd hemmaplan. Det kan dérfor vara av vikt att
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SiS-Komet ges till fordldrar med bést forutsattningar att tillgodogora sig utbildningen,
eller att utbildningen kompletteras med annat fordldrastdd nér situationen hunnit bli
alltfor allvarlig.

Liksom konstaterats i utvarderingsrapporten av implementeringen av SiS-Komet
(Ponnert & Svensson 2008) sa uppfattar fordldrar med langa avstand till institutionen
detta som besvérligt, bade pd grund av att det &r tidskrdvande och pa grund av att
avstandet till den unge kan minska méjligheten att tillimpa Komet i praktiken. Detta
visade sig dock sédllan uppfattas som ett bekymmer ndr det fanns andra syskon i famil-
jen att 6va pa. Forédldratrdningsprogram har ocksa visat sig kunna ge positiva effekter
pa syskons hélsa (Kazdin 2005). Trots att vissa fordldrar haft ldnga avstand, anser mer-
parten av fordldrarna att fordelarna med att gd Komet pa institutionen 6vervager nack-
delarna. I ménga fall har ocksa institutionerna underléttat for fordldrarna genom att
komprimera tréffarna. Fa fordldrar ser dock en koppling mellan Komet och den unges
aktuella beteende, vilket delvis kan forklaras utifran de insatser och den utveckling
den unge samtidigt gér igenom. Kanske dr det sa att det fér denna malgrupp &r gott
nog om fordldrarna upplever att kommunikationen och relationen férbattras, och att
Komet kan vara en del i det, vilket var en uppfattning manga foraldrar delade.

Nagot som kan diskuteras dr om SiS-Komet skulle kunna utvecklas sa att det fanns
fler naturliga uppfoljningar av foérdldrarna om/nir den unge flyttar hem, utéver den
frivilliga uppfoljningstréff (i grupp) som redan finns i programmet. Med tanke pa att
dessa forédldrar, till skillnad fran andra fordldrar som géatt Komet i 6ppenvard, haft
kraftigt begrdnsade mgjligheter att 6va pa den aktuella ungdomen pd hemmaplan,
kunde det vara en idé att folja upp hur detta fungerar nar kunskaperna verkligen ska
tilldimpas i praktiken varje dag. En variant vore att bjuda in fordldrar som tidigare del-
tagit i SiS-Komet till ett antal uppfoljningstrédffar pa institutionen, en annan att invol-
vera barnet/den unge vid nagot tillfdlle i behandlingen. Med tanke pa de specifika
karaktéristika och organisatoriska villkor och begrdnsningar som praglar SiS-Komet,
samt att SiS-Komet ar en indikerad prevention, blir dessa fordldrars erfarenheter och
huvudsakliga vinster av och malet med Komet kanske ndgot annat, &n for fordldrar i
oppenvard. Att bara fa dessa forédldrar att orka bibehalla sitt engagemang for den unge
kan vara ett mal sa gott som nagot i dessa fall (jamfor Bank med flera 1991). Man kan
heller inte forutsétta att vningsmomenten utforts i samma utstrackning eller att for-
dldrarna &r “fulldrda” efter avslutat program, utan kanske kravs i vissa fall en komplet-
terande utbildning och/eller uppfdljning.

Om man utgar fran enkla definitioner av begreppen vilja, 6énskan och behov (jam-
for Sarkadi 2009) sa &r alla personerna i studien, utom en, féraldrar som uttrycker en
vilja och en 6nskan om att forbattra sitt fordldraskap pa nagot satt. Enkétstudien ty-
der ocksd pa att det dr vdlmotiverade fordldrar som genomgar SiS-Komet och dér det
ofta finns en god grundkommunikation och en i grunden god relation till den unge,
vilket ocksd aterspeglas i intervjuerna. Kanske dr detta ocksé en foérutsdttning for att
fordldrarna ska kunna tillgodogora sig SiS-Komet, att det finns en grund att bygga pa.
Utifrdn behovsprincipen (se till exempel Andreassen 2003), som mer tar sikte pa att spe-
cifika risk- och skyddsfaktorer ska beaktas, s& kan det ocksa vara rimligt att familjer
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som helt saknar denna bdrande grund kan ha svart att tillgodogora sig Komet. Enligt
de riktlinjer som géller f6r Komet inom SiS ska inte heller férédldrar i allvarlig kris el-
ler med en motvilja att férbéttra relationen till den unge delta i SiS-Komet. Slutligen
sa talar responsivitetsprincipen, som innebér att olika fordldrar lar pa olika satt, for att
deltagandet i SiS-Komet bor vara frivilligt.

De behov som foraldrarna sjélva uttrycker handlar, férutom att lara sig kommunika-
tionstekniker, om att fa mdjlighet att triffa den unge, att triffa forildrar i liknande situation och
att vid behov f& kompletterande stéd nar den unge flyttar hem.
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/. Socialjanstens perspektiv

I detta kapitel redovisas resultatet fran intervjuerna med socialsekreterarna. Med tanke
pa det begransade antalet intervjupersoner bor detta kapitel inte ses som nagon heltdck-
ande bild av socialtjanstens perspektiv pa SiS-Komet, utan som exempel pa ndgra cen-
trala synpunkter (och i forekommande fall erfarenheter) som socialtjinsten kan ha pa
Komet inom SiS. Det kan ocksa ge en bild av hur socialtjanstens efterfragan och forvéant-
ningar pad SiS-Komet kan se ut. Intervjucitat presenteras tillsammans med kommun
(A—C) samt vilken socialsekreterare som yttrat citatet for att skilja utsagorna at (1-4). De
socialsekreterare som intervjuades tillsammans refereras till som 3a och 3b for att tyd-
liggora att dessa citat kommer fran en intervju med tva personer. I kapitlet berors fragor
som till exempel ”Vilka méjligheter och hinder ser socialsekreterare med att féraldrar
erbjuds att delta i Komet inom SiS?”, ”Vilka fordldrar anser de skulle kunna vara aktu-
ella for SiS-Komet?” samt “Hur ser socialsekreterare pa socialtjanstens respektive SiS
ansvar for arbetet med fordldrarna?”. Kapitlet avslutas med en sammanfattande analys.

Foraldrautbildningar inom socialtjanstens
oppenvard

Ingar i den egna repertoaren
I samtliga kommuner dér socialsekreterarna arbetade sa fanns manualbaserad forald-
rautbildning att erbjuda inom kommunernas 6ppenvard, i merparten av kommunerna
var det dessutom sé att det fanns flera olika féraldrautbildningar att erbjuda.
Socialtjansten maste, liksom SiS, leva upp till omvérldens krav pa att strdva mot att
arbeta enligt evidensbaserade metoder, vilket kan férklara satsningen pa manualba-
serade fordldraprogram i kommunerna. Hur organiseringen av fordldrastodet sidg ut
kunde dock variera, men i dtminstone en kommun uppgavs att férdldrautbildningen
kunde erbjudas fordldrar bade som en service (det vill siga utan foregdende utredning
och utan bistandsbeslut) och som en bistandsbaserad atgérd.

“Utan det kan ju komma in mer att skolan mérker att det finns bekymmer. Och d&
involverar de sitt elevvardsteam. Och da sdger de alltsd, att fordldrarna kan ga Ko-
met. Om inte det funkar, sa kan det ju komma in som en anmalan till oss. Att, ja, men
de hér fordldrarna har gatt Komet, men det har inte funkat pa olika sétt. Eller, de har
gatt Komet men tycker fortfarande att det finns bekymmer. Och da kommer det till
oss den vigen.” (Al)
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UngdomsKomet betraktas ur perspektivet ovan i férsta hand som en selektiv prevention
som foregar socialtjdnstens inblandning. Férdldrautbildningar kan ur socialtjanstens
perspektiv ddrmed anvédndas som ett frivilligt stod &t fordldrar, men det kan ocksa fin-
nas inslag av kontroll och krav pa foraldrar (eller andra) att genomga foraldrautbildning,

Det finns d&nnu ingen nationell statistik som tydliggor utbudet av olika 6ppenvards-
insatser i kommunerna, det dr dédrfor oklart hur manga kommuner som i dag erbjuder
fordldrautbildningar. Socialtjinsten har dock de senaste dren utvecklat en allt bredare
repertoar av oppenvardsalternativ, i takt med att ideologin om véard pa hemmaplan
vuxit sig allt starkare (Forkby 2005, Ahlgren 2007). En studie av 106 kommuner/distrikt
(av 336) fran ar 2006 visade att kommunerna i snitt hade cirka atta 6ppenvardsinsatser
for barn (0-12 ar) och tio 6ppenvardsinsatser fér ungdomar (13-20 ar) (Socialstyrelsen
2006). Samma studie pavisar att det finns en 6kad trend att erbjuda 6ppenvard i kom-
munen som en service utan féregaende bistand, och tva tredjedelar av kommunerna
i studien uppgav att de hade politiska restriktioner att i férsta hand anvénda lokala
oppenvérdsalternativ framfor placeringar utanfér hemmet (Socialstyrelsen 2006). Den
Okade satsningen pa oppenvard i kommunerna kan forstas som ett resultat av eko-
nomiska 6verviganden men ocksa som ett resultat av den kritik forskning riktat mot
langvariga institutionsplaceringar (till exempel Levin 1998, Andreassen 2003).

Det stora utbudet av 6ppenvardsinsatser i kommunerna kan dock innebéra att for-
dldrar redan har ratt mycket tidigare insatser med sig i “bagaget” nir den unge vl pla-
ceras pa sdrskilt ungdomshem. Detta kan gora att SiS-Komet uppfattas som éverflodigt
av vissa kommuner.

"Jag tanker sa hér, att de ungdomarna vi, alltsd nu ska jag inte sédga, fér det kan ju
hénda sdna hér akuta grejer, med ungdomar som bara ploppar upp som vi aldrig
hade en aning om som vi maste omhédnderta. Men de allra flesta skulle jag sédga, nér
man vél dr pa en SiS-institution, da har de férdldrarna formodligen haft bade famil-
jearbete och varit med i nagon grupp och kanske, vi har ju FFT ocksa sjélva. Sa att
jag skulle tro att de redan har haft allt det.” (A2)

Maénga stora och mellanstora kommuner kan i dag troligtvis erbjuda fordldrar manu-
albaserade program i 6ppenvard, hela 46 kommuner samt hela Stockholms stad kan
erbjuda Komet i 6ppenvérd . Det tycks ocksa finnas en flexibilitet och en 6ppenhet
kring att starta specialiserade och riktade férdldragrupper inom kommunernas be-
fintliga verksamhet. I en kommun (A) fanns till exempel bade tidigare forsok med att
bedriva UngdomsKomet med tolk och Komet riktat till familjehemsfoéraldrar. Med ett
stort utbud av foraldrautbildningar inom kommunen kan det utvecklas en kénsla av
att socialtjansten “kan sjdlv”. Fragan dr da vilka fordelar socialtjinsten kan se med
SiS-Komet? Det visade sig att intervjupersonerna, trots de egna resurserna var mycket
positiva till att sdrskilda ungdomshem bedriver fordldraarbete och att de i allt hogre
utstrackning involverar féraldrar i behandlingen, vilket vidareutvecklas under nedan-
staende rubrik.
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Fordldraarbete — socialtjanstens eller SIS ansvar?

Socialsekreterarna betonade vikten av att forbereda den unges hemflytt och att inte se
behandlingstiden som en isolerad del, utan att betrakta familjen som en helhet eller ett
system. Detta perspektiv ansags vara viktigt ocksa i de sdrskilda ungdomshemmens
arbete.

"Det som &r positivt tycker jag &r att SiS borjar fa 6gonen pa att det handlar om att f&
ett mer systemiskt tdinkande. Att man inte bara tdnker utifran den unges beteende.
Det kan jag tycka dr positivt.” (C4)

Socialsekreterarna dr medvetna om att kommunernas socialtjanst har det yttersta an-
svaret for férdldrarnas rehabilitering, men de ser en férdel i om institutionerna far i
uppdrag att arbeta med férdldrarna nér det finns behov av detta.

"Ja, alltsa ... Jag har en institution som jag véldigt gdrna vill ha. Vildigt gdrna anvan-
der mig av. Och de har ju familjebehandling. Som &r néstan ett krav.

Och det dr ju valdigt, valdigt bra. Ja, hade man stillt det som krav tror jag att ... Det
kan ju vi ocksa gora. Liksom, adressera till férdldrarna, ni maste gé det har. Nu ska
den unge gora sitt jobb, ni maste ocksa gora ert jobb. Att det mer var en sjilvklar
del.” (B3b)

Det verkar ddrmed inte finnas ndgon uppfattning om att forédldraarbetet bor héllas
kvar i kommunen for att utifrdn detta battre kunna bedéma fordldrarnas férmaga, utan
snarare tvdrtom. Detta kan troligtvis forstds utifran med den hoga specialisering som
i dag réder i de allra flesta kommuner dar olika funktioner lankar i varandra (Berg-
mark & Lundstrom 2008). Utredande socialsekreterare ar saledes vana att lamna Gver
behandlingsansvaret till andra enheter inom kommunen. “Kontrollen” 6ver drendet &r
ddrmed snarare en administrativ frdga som regleras i det uppdrag institutionerna fér
av kommunen. En socialsekreterare uttrycker det sa hér:

"Det beror pa vad man skriver i vardplanen. Det dr ju en individuell vardplan. Och
ibland kan det ju behévas ett intensivt arbete frdn vér sida. Alltsa, det beror ju pa vad
fordldrarna har for brister.” (Al)

Det fanns lite olika syn bland socialsekreterarna i vilken utstrackning socialtjansten
bor involveras i samband med att just SiS-Komet erbjuds férdldrar, men de flesta anser
att grunden 4r att institutionen har fatt ett tydligt uppdrag att arbeta med foraldrafor-
magan.

"Jag tanker att det dr socialtjdnsten som utreder och ser behov. Fér man &r ju inte
heller intresserad av att institutionerna borjar arbeta med saker som aldrig identi-
fierades som ett problem. Det tycker jag var problemet forr. Det tycker jag har blivit
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battre nu fler kommunerna har gétt 6ver till att utreda enligt BBIC. Alltsa, de ska ju
inte behandla nagonting som inte &r sjukt, eller som vi inte har bett om, eller som
inte vi har tankt att det &r det som ska vara fokus. Sa att jag tycker liksom att det ska
komma fran socialtjansten, men det kan ju &nda ocksa vara pa att institutionen pa
nagot satt visar upp ett litet smorgdsbord. Det hdr kan vi erbjuda, vad skulle vara
bast for den hdr ungdomen. Ocksé tillsammans, sa véljer man. Jag tror att det blir lite
provocerande ibland nér institutionerna borjar jobba med saker som aldrig, fanns
kanske inte ens med i utredningen. Det kanske inte alls var ett bekymmer som soci-
altjansten sdg liksom.” (A2)

Socialtjansten ser ddrmed inga principiella hinder for att 6verlimna fordldraarbetet
till institutionerna, tvartom verkar det ha skett en férskjutning till att institutionerna
forvantas erbjuda och vid behov gora fordldraarbetet. Daremot betonas, huvudsakligen
av socialsekreterare med arbetsledande funktion, att socialtjdnsten dr uppdragsgivare
och ddrmed bor avgora nér SiS-Komet ar 1ampligt, vilket 6verensstdimmer med riktlin-
jerna for hur Komet ska bedrivas inom SiS.

Fordelar och vinster med Komet inom SIS

De fordelar som socialsekreterarna framst kunde se med att forédldrar erbjuds Komet-
programmet inom SiS nédr de har sina barn placerade dédr handlar om att institutionen
har kopplingen till barnet och att férdldrarna har mojlighet att traffa forildrar som befin-
ner sig i liknande situation.

Institutionens koppling till barnet
Flera socialsekreterare lyfte fram att en stor vinst med att fordldrarna erbjuds Komet
inom SiS &r att det dr institutionen som da har den naturliga kopplingen till barnet.

"Jag tycker det dr jdttebra att de har det. Om det &r Komet eller annan insats for fa-
miljen, for férdldrarna. Sa tanker jag att institutionen lar ju kdnna ungdomen pa ett
sédtt som vi inte gor, som handldggare. Sa kdnner ju familjen sitt barn, men samtidigt
s& kanske man inte riktigt har sett barnets bekymmer. Och det kan man gora dar.
Och da kan man mer matcha hjélpen. For, om det &r samma personer. Det finns jatte-
mycket vinster med det. An att det sitter en i Linkdping ocksa har vi tva behandlare
i B-kommun som hjélper férdldrarna. De har ju séllan ndgon kontakt.” (B3a)

Samtidigt uppgav en annan socialsekreterare, som var inne pa samma linje, att egent-
ligen ar kopplingen till det specifika barnet inte sarskilt viktig ndr det handlar om en
manualbaserad fordldrautbildning, d& tanken inte 4r att enskilda barn ska diskuteras.
For att 6verbrygga hinder som ladnga avstand till institutionen féresprakas darfor en
samverkan mellan institutioner, ddr SiS-Komet kan erbjudas pé en institution dar den
unge inte bor.
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"For de jobbar ju 4ndd utifran en manual, sa pa det sittet hade jag kunnat tdnka
mig, att hade SiS haft, alltsé typ lokalt kunnat erbjuda grupper, oavsett var barnet &r
placerat, s& &dr ju det ett bra erbjudande. For i en gruppverksambhet sitter man ju anda
inte och pratar om att ‘a, men din unge har ju skétt reglerna den hér veckan. Och din
unge skolkar, vad tdnker du om det?” For da blir det en annan sorts gruppsamtal.
Och det hdnder ju inte i nagra foraldragrupper.” (Al)

Fordelen med att institutionen erbjuder Komet kan saledes anses vara kopplingen till
det enskilda barnet, men férdelen med denna koppling kan ocksa vara knuten till ge-
nerella vinster med att samla all behandling hos en uppdragstagare, i detta fall SiS, for
att undvika alltfér manga samarbetspartner.

”Sé& att man kan genast se liksom ocksé svarigheter och problem. Men nir man lik-
som dndéa hade 6nskat att de &nda hade kunnat gora det, for de har ju ... Det &r ju inte
sa latt heller att sitta in vara familjearbetare att jobba med familjen nér barnet ar pa
en (institution), d innebér det ju att vara familjearbetare d&nda behover jobba ganska
tajt med institutionspersonalen. Tanker jag. For att det ska bli riktigt bra.” (A2)

Om Komet i stdllet hade erbjudits foérdldrarna pa hemmaplan blir det fler samarbets-
partner dn nddvandigt involverade kring den unge: utredande socialsekreterare, ung-
domshemmet och behandlingspersonal pa hemmaplan. Om detta kan undvikas be-
traktas det som en fordel.

Foraldrarna har ungdomar med likartad och
allvarlig problematik

Fyra socialsekreterare uppgav att en vinst med att erbjuda SiS-Komet till fordldrar
som har sina ungdomar placerade pa sdrskilda ungdomshem, &r att dessa forédldrar
har specifika erfarenheter och darfér kan behova triffa fordldrar som befinner sig i en
liknande situation.

"S54 jag kan tanka mig att man far ut mer, alltsd som fordlder, utav en grupp nér man
alla sitter med samma ingang. For annars kan det ju bli véldigt trakigt om ndgon bara
pratar om sitt placerade barn. Eller alla andra pratar om sina barn som de har hemma.
Och sjélv tanker man att: Ja, min unge slog sonder ett fonster i gir pd SiS. Men ingenting
kunde jag gora dt det’. S& pa det séttet dr det ju klokt. /.../ Men da tror jag att det &r en
forutsattning att man inte behover resa i sex timmar for att komma till en grupp.” (A1)

En annan socialsekreterare menade dock att vinsten med SiS-Komet &r helt beroende
av hur kopplingen till varden pa hemmaplan ser ut niar den unge flyttar hem, och be-
tonar att fordldrarnas likheter inte alls behover vara sa stora bara for att de har en ung-
dom placerad pé sdrskilda ungdomshem.
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“Men férdldrarnas egen problematik spelar ju in da. Ar fordldern missbrukare?
Ar det liksom grava anknytningsproblem? Ar det psykisk sjukdom? Vad &r det som
fordldern har med sig i bagaget for att inte kunnat hantera? For det har ju gatt valdigt
langt va, i att man inte kunnat hantera sitt fordldraskap. Och vad &r likheterna did?
Néar man tar med det hem sedan? Ja, barnen kanske beter sig pa likartade sétt. Men
anledningen till att barnen beter sig pa de satten kan ju vara hur: Puh! (suck) Sa hér!
(breder ut armarna) Och &r det d&, ska man jobba ... alltsa, va. Likadant sa ska man ju
fortsétta liksom med det. Det dr det. Min poédng &r véldigt mycket att borjar man pa
det hér séttet att jobba med dem i grupp eller enskilt, s& méste man kunna fortsiitta
med det nar verkligheten, ndr man stir dar med sitt barn igen. Nar man star med
sjuttondringen som fortsdtter springa ut till kompisar. Fortsatter gora brott. Fortsét-
ter missbruka.” (C4)

Forédldrarna har darmed vissa gemensamma erfarenheter, men samtidigt &r de olika
personer med olika behov. I citatet ovan poédngteras ocksa att for att fordldrarna ska
kunna ha nagon nytta av SiS-Komet pa sikt maste de ocksé f6ljas upp pa hemmaplan
av kommunen.

I intervjuer med socialsekreterare framtrdder en tudelad bild av férdldrarna inom
SiS, 4 ena sidan anses de ha likartade erfarenheter och behov och a andra sidan anses
de ha olika erfarenheter och behov. Detta speglar en del av det dilemma det kan inne-
béra att erbjuda Komet som en indikerad prevention; ndr problemen hunnit bli allvar-
liga och manifesta 6kar ocksa komplexiteten i &rendena och det kan bli svarare att peka
pa “likheter” mellan fordldrarnas erfarenheter.

Svarigheter med att bedriva Komet inom SIS

De nackdelar som socialsekreterarna fraimst kunde se med att féraldrar erbjuds Komet-
programmet inom SiS avser att dessa forildrar anses vara svdrmotiverade.

Ett annat dilemma ror auvstdndet till institutionen. En socialsekreterare ssmmanfattar
det manga ger uttryck for i f6ljande citat:

"Jag tanker att motivationsarbetet maste sdkert vara jattesvart. Och att, i alla fall nér
jag jobbade sa kom de ju fran sa lite olika delar i Sverige, liksom. Att det ... Men jag
kan ockséa tinka en vinst i att, alltsa att de har fordldrarna, att det ar forenat med
ganska mycket skuld och skam att man har barn pa ungdomshem. Och att man inte
har lyckats och att i en grupp da fa traffa andra som har en liknande situation. /---/
Sa att pa det séttet kan jag ju ocksa se, om man vél far till det, sa kan man ju se en
vinst i att ... Det dr val alltid det hdr med igenkdnning. Att man far mota andra som
ocksa har sina barn dér och sa. Sa att jag kan inte se nagot negativt med det. Jag kan
se svarigheter och jag kan se ocksa det positiva om man far till det.” (A2)
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Komet pé sdrskilda ungdomshem anses ddrmed vara en god tanke som kan falla
vadl ut, samtidigt ger socialsekreterarna uttryck for hur de organisatoriska forutsitt-
ningarna (institutionsvard) samt fordldrarnas personliga forutsittningar kan verka
hindrande.

Svarmotiverade forildrar och avstandet till institutionen
De svarigheter som socialsekreterarna kan se med att erbjuda Komet inom SiS handlar
huvudsakligen om att det kan vara svart att fa foraldrarna motiverade att delta, vilket kan
bero pé att fordldrarna har egen problematik eller 4r behandlingstrétta. Det huvudsakliga
problemet, som alla socialsekreterare lyfte fram, handlar om att fordldrarna ofta har langt
att resa till det siarskilda ungdomshem dér den unge &r placerad. Som en socialsekreterare
uttryckte det: "Men forildrar bor ju inte diir. Ska forildrar ta sig trettio mil kanske?” (C4)

Om resvigen dr lang kan detta gora det svart att motivera fordldrar att genomga
SiS-Komet.

"Alltsd, det som jag tanker pa, som fordldrarna har framfort, det har ju varit det hér
att det &dr ett avstdnd. Du maste dka ofta. Det &r ju ... inte alla som kan tdnka sig det.
Sa att det far ju vara en véldigt engagerad fordlder som ska forflytta sig till institutio-
nen for att ga utbildningen.” (B3a)

Dessa svarigheter, att motivera foraldrar och avstand till institutionen, 6verensstimmer
ddrmed med de farhagor som personal pa sdrskilda ungdomshem uppgav i ett tidigt
skede av implementeringen av SiS-Komet (se Ponnert & Svensson 2008). De 16sningar
som foreslogs angdende dessa hinder var att underlétta resorna fran socialtjinstens
sida och att kombinera Kometutbildningen med att férdldrarna traffar den unge eller
i samband med behandlingskonferenser. Ett annat forslag som tidigare nimnts var att
sdrskilda ungdomshem samverkar, sa att Kometutbildning kan erbjudas néira forild-
erns bostadsort, pa annat sarskilt ungdomshem dn dér deras barn &r placerat, vilket
ocksa har provats av vissa institutioner. For att den sista varianten ska kunna tillimpas
i storre utstrackning kravs dock att Komet sprids till fler sarskilda ungdomshem i lan-
det. En mojlighet att erbjuda SiS-Komet pa flera sdrskilda ungdomshem ansags dérfor
enbart vara positivt, sett ur socialtjanstens perspektiv.

Vilka foraldrar kan bli aktuella for SiS-Komet?

En central fraga ar vilka fordldrar som socialtjinsten anser vara lampliga for just SiS-
Komet. I intervjuerna med socialsekreterare framkom att fa fordldrar kan komma i
frédga med tanke pé det fatal placeringar pa sédrskilda ungdomshem man hade inom de
undersokta kommunerna. Dessa kommuner hade ocksa fordldrautbildningar som ett
Oppenvardsalternativ i kommunen. Det fanns ocksa olika syn pa om SiS-Komet kunde
eller rentav borde erbjudas alla férdldrar som har sina barn placerade pé sarskilda ung-
domshem, eller om detta borde vara féremal for individuell prévning.
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Fa placeringar i kommunen - fa fordldrar

Kommunernas 6kade utbud i 6ppenvérd dr en faktor som kan minska socialtjanstens
efterfragan péd SiS-Komet, en annan faktor &r att flera socialsekreterare framhaller att
sarskilda ungdomshem anvands i mycket begransad omfattning i kommunen. I tvé
av kommunerna framhalls ocksa att ldngvariga behandlingsplaceringar pa sérskilda
ungdomshem numera undviks. I de kommuner som framst anvander sirskilda ung-
domshem fér utrednings- eller akutplaceringar, ser man ocksa att fa férdldrar kommer
att bli aktuella for SiS-Komet.

”Vi har ju inte sd ménga langa behandlingar. For det ar ju i behandlingsplacering-
arna som jag ser det. Det kan ju inte vara i utrednings- och akutplaceringarna. Dar
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har man ju inget sddant uppdrag sa.” (C4)

I det perspektivet sa kommer efterfragan fran kommunens sida pa just SiS-Komet inte
att bli sarskilt stor, da det kommer att handla om sa pass fa fordldrar sett till hela verk-
samhetens malgrupp.

”Det dr sa mycket som ska stimma. En ungdom som verkligen maste placeras pé en
SiS-institution och som har férdldrar som &r jatteengagerade och villiga att aka langt
bort for att delta i grupper pa hyfsat regelbunden basis.” (A1)

Institutionernas arbete har férandrats pa sé sétt att de blivit alltmer delaktiga i att for-
bereda den unges dtergang till hemmet, varmed ocksa inriktningen mot familjearbete
blivit allt tydligare. A ena sidan krévs frén socialtjédnstens sida att sérskilda ungdoms-
hem satsar pa och arbetar med familjearbete, & andra sidan péatalas att sdrskilda ung-
domshem undviks som behandlingsalternativ, vilket i s fall gor familjearbete 6verfls-
digt. Om socialtjinsten dessutom efterstrédvar korta placeringar nar behandling krévs,
begrinsas kanske ocksa mojligheten for sarskilda ungdomshem att hinna initiera och
utbilda fordldragrupper i den utstrackning som krévs for att halla programmet levande
inom institutionen.

Motiverade forildrar - eller alla foraldrar?

Fran socialtjanstens hall framhalls av flera socialsekreterare att fordldrarna inte far ha
alltfor stora egna problem, som till exempel psykiska problem eller vara inne i aktivt
missbruk, utan SiS-Komet bor rikta sig till fordldrar som kan delta i en grupp och &r
motiverade. Endast en socialsekreterare framholl ocksa att det bor vara fordldrar med
en forandringspotential som erbjuds SiS-Komet.

"Dér det inte passar det dr ju ndr fordldrarnas egen problematik slar igenom alltfor
mycket. Alltsd nar fordldrar har ett aktivt missbruk, nér férdldrarna har psykiatrisk
problematik. Alltsd, det handlar om beddmningen, grundbedémningen av forédldra-
funktionen. Ar det en tillfillig svikt eller dr det en permanent svikt dir man ser att
det har kanske inte 4r mojligt for barnet att g& hem. For dar maste finnas en férand-
ringspotential i alla fall, va.” (C4)
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I riktlinjerna f6r hur Komet ska bedrivas inom SiS anges ocksa foljande som ett hin-
der for att delta i Kometutbildning: att férdldrarna befinner sig i allvarlig kris eller att
de har en allvarlig psykisk funktionsnedséattning. I 6vrigt krdvs enbart att férdldern &r
motiverad att férdndra relationen till den unge och har tid att delta i grupptréffarna (se
bilaga 1).

Nagra socialsekreterare ansdg dock inte att det bor vara ett krav att fordldrarna ar
motiverade att delta i SiS-Komet, utan att ett storre motivationsarbete bor utforas av
savdl personal pa sdrskilda ungdomshem som av socialtjansten for att fa fordldrar att
delta i programmet.

b: ”Ja, men jag tycker det dr bra att det &r pa just, det blir ju tydligt for fordldrarna
ocksa. Att barnet ar placerat men fordldrarna har ju ett jobb att gora parallellt ocksd.
Och att det faktiskt gor det, det &r sa otroligt tydligt att det hor ihop. Att det gér inte
att sitta hemma och vénta pa att det ska hdnda nagot med ungdomen, och sen ska
den hem, utan jag maste vara med. S jag tdnker att, ja, jag tycker det dr bra. Men
jag tror att man ... Ja, jag tror att marknadsforingen behéver bli tydligare och biéttre.
Stélla det lite mer som tydligt krav pa fordldrarna, bade fran vér och institutionens
sida. Att vi forvantar oss att ni gor detta. Mer dn som ett erbjudande. Utan det hér
ingar, som fordlder, att man gor detta.” /---/

Intervjuare: "Mm. Sa du tycker att ndstan alla fordldrar skulle kunna ga det, eller bor
ga det om den unge &r placerad?”

b: ”Ja. Egentligen.”

a: "Absolut.” (B3 a + b)

Denna uppfattning innebér att SiS-Komet ska inga i paketet nér den unge &r placerad
pa ett sdrskilt ungdomshem som kan erbjuda Komet. En liknande uppfattning uttryck-
te en annan socialsekreterare betraffande fosterfordldrar, dir man i kommunen haft
funderingar pa att stdlla som krav att blivande fosterférdldrar deltar i Kometutbild-
ning. Kometprogrammet ses ur detta perspektiv inte enbart primért som nagot som
kan forbattra den unges beteende, utan som en form av disciplinerande atgérd gente-
mot fordldrarna, eller som ett sétt att fa fordldrarna att bibehalla sitt engagemang for
den unge (jamfoér Bank med flera 1991).

I detta resonemang ligger ocksa en form av ansvarsférdelning mellan barn och for-
dldrar. Att krava Kometprogrammet kan markera for fordldrar att de inte enbart kan
skuldbeldgga den unge, utan ocksa fa fordldrarna att inse och ta ansvar for sin del av
problematiken. Detta ar intressant da syftet med Kometprogrammet i sddana fall for-
skjuts fran att handla om att primért uppnd malet att forandra den unges beteende, till
att primért handla om disciplinering av forédldrar. Kopplingen “Kometprogram — for-
dldrar — barn” blir dirmed mgjligtvis en annan ndr preventionen ges i indikerad form,
dar malet framst &r att forhindra att en situation férvérras. Den unge kan i och for sig
mycket vdl gynnas av att fordldrarna motiveras till att bli engagerade eller bibehalla
engagemang, men kopplingen till att faktiskt férdndra den unges beteende kommer dé
i skymundan.
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Foérildrautbildning — som en del i SiS verktygslada
Ingen av socialsekreterarna hade nagot emot att SiS-Komet sprids till fler sarskilda
ungdomshem, tvartom. Den farhaga som uttrycktes av nagon socialsekreterare var att
SiS-Komet skulle komma att betraktas som en universallosning som gjorde att alla for-
dldrar automatiskt skulle genomga just SiS-Komet.

”Om de har det som, allts, det 4r ju olika verktyg. Precis som vi har en himla massa
verktyg i var verktygsldda. Liksom, man plockar fram ibland det ena, ibland det
andra. Ibland kombinerar vi ihop. Ibland gor vi ... s&, va. Sa kan vél det hér finnas
som ett av verktygen i allas verktygslada. Men att finnas i verktygsladan och att man
anvdnder det ndr man har ett uppdrag, nér det finns behov och nidr man ser det kan
gora nytta. Det ska man naturligtvis gora. Och det ska ju inte vara liksom den och
den institutionen, det dr vil bra om alla kan det har. Men bara man inte tror det ar
16sningen, sa alla ska ha det har. 7 (C4)

A ena sidan uttrycks ddrmed frén socialtjinstens perspektiv en positiv hallning till att
Komet sprids till fler ungdomshem och blir en del av det behandlingsutbud socialtjans-
ten kan efterfriga inom dessa hem. A andra sidan finns hos vissa socialsekreterare en
farhaga att det darmed blir den allenarddande metod som alla forédldrar ska erbjudas.
Samtidigt finns socialsekreterare som ger uttryck for att alla fordldrar som har barn
placerade pa sérskilda ungdomshem boér genomga just SiS-Komet. Det gemensamma
Onskemalet som socialsekreterarna pa olika sétt gav uttryck for var att de vill att SiS
kan erbjuda en “verktygsldda” full med metoder, ett “smoérgasbord” att vélja pa.

”Sa att jag tycker liksom att det ska komma fran socialtjansten, men det kan ju &nda
ocksa vara pa att institutionen pa nagot sitt visar upp ett litet smérgésbord. Det har
kan vi erbjuda, vad skulle vara bést fér den har ungdomen. Och sé tillsammans, sa
véljer man.” (A2)

Socialtjansten efterfragar ddrmed en stor variation av insatser, ddr SiS-Komet kan vara
en del i utbudet tillsammans med andra former av familjearbete.

Sammanfattande analys

I kapitlet visas att socialtjinsten i grunden har en mycket positiv syn pd att Komet, och
fordldraarbete 6ver huvud taget, erbjuds och utfors inom SiS. Daremot kan socialsekrete-
rare fran olika kommuner ha olika syn pd i vilken utstriickning och pd vilket sitt SiS-Komet
bor erbjudas forildrar och socialtjanstens roll. Det finns en samsyn pé vilka fordldrar som
kanske inte lampar sig for SiS-Komet och en forstaelse for att avstandet kan uppfattas
som ett hinder for manga férdldrar. Endast en socialsekreterare uppger uttryckligen att
ocksa en bedomning av férdldrarnas férandringspotential dr av central betydelse, da
inte alla fordldrar kan lara sig att bli goda fordldrar.
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Tva olika idealtypiska teman kan urskiljas frdn socialsekreterarnas resonemang som
jag valt att kalla for en kravlinje och en servicelinje, utifran huruvida SiS-Komet betraktas
som ett krav pa forédldrar eller som ett frivilligt erbjudande, en service. Dessa teman
gar ibland “pé tvdrs” i resonemangen. Olika socialsekreterare kan ddrmed i olika hog
utstrackning luta sig mot den ena eller den andra argumentationslinjen, eller pendla
mellan dessa. Saval kravlinjen som servicelinjen har ocksé for- och nackdelar.

Kravlinje — fordldrar som homogen grupp

Utgangspunkten i kravlinjen &r att fordldrautbildning dr nagot som alla fordldrar som
har barn placerade pé sérskilt ungdomshem kan behéva. Utifran kravlinjen ar det bra
om fordldrar som har sina barn placerade pa sédrskilda ungdomshem motiveras att ta
emot fordldrastod av institutionerna, vilket bade socialtjansten och institutionerna bor
ta en aktiv roll i. Argumentet for detta dr att férdldrarna maste forberedas for att den
unge ska flytta hem igen, och bottnar &ven i ett systemiskt tinkande dér foérdldrarna
ocksé forutsatts behdva “arbeta” for att familjesituationen ska kunna fungera igen.

Samtliga kommuner som ingick i studien kunde erbjuda fordldrautbildningar i sin
Oppenvardsrepertoar, vilket innebér att det finns en bred tilltro till manualbaserade
program pa filtet. Kravlinjen kan kopplats till begreppet rationaliserade myter som inne-
bér att en intervention betraktas som god oavsett sammanhang (Meyer & Rowan 1977).
Foréldratraningsprogram, och i detta fallet Komet, betraktas dirmed som négot “av
godo” och som ddrmed enkelt kan legitimeras oavsett férdldrarnas motivation eller
behov. Kravlinjen kan kopplas till den “uppifrdn-och-ned-strategi” som Bergmark och
Lundstrom (2011) talar om och dér “goda” forskningsinterventioner anvands pa ett ge-
nerellt sdtt och som intédkt for “nytta” utan professionell vardering. Samtidigt som den-
na linje pa sétt och vis argumenterar utifrn att fordldrar med barn placerade generellt
har behov av SiS-Komet, sa innebér denna linje pa ett individuellt plan att socialtjansten
bortser fran det man i normala fall utgér frdn nér talar om behovsprincipen (se till
exempel Andreassen 2003), det vill sdga att férdldrar kan ha olika behov. Man bortser
aven fran att férdldrar kan ha olika inlarningsstilar, och tar ddrmed inte hdnsyn till
responsivitetsprincipen. Nara kopplat till kravlinjen finns ddrmed en bild av forildrarna
som en homogen grupp, det vill siga de har liknande erfarenheter pa grund av att de
har sina barn placerade pé sirskilt ungdomshem. Detta argument motiverar ytterligare
varfor férdldrarna kan gynnas av att delta i en riktad fordldragrupp inom SiS.

Det finns béde foérdelar och risker med denna linje. En risk &r att kravlinjen trots
goda intentioner mynnar ut i att Kometprogrammet efterfragas av socialtjansten som
en disciplinerande dtgird, ddr motivationsarbetet med fordldrar riskerar att bli nagon
form av tvang och dér liten hansyn tas till férdldrars faktiska behov och onskan (jamfor
Sarkadi 2009). Man kan ddrmed se kravlinjen ett uttryck for vdrdande makt (jamfor Fou-
cault) dér socialtjansten anser att férdldrarna har ett “behov” av fordldratraningspro-
gram som de bor motiveras till, &ven nér fordldrarna inte anser sig ha detta.

Men i kravlinjen ligger ocksé en betoning pa att “skulden” f6r den uppkomna pro-
blemsituationen ska fordelas lika mellan barn och fordldrar, varmed foraldrarna maste
uppmarksammas pa att de ocksa “har ett jobb att géra”. Liknande resonemang har so-
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cialsekreterare i en annan studie givit uttryck fér i samband med att de argumenterar
for tvangsvard av unga (Ponnert 2007 sidan 203-207). Nér den unge har ett destruktivt
beteende argumenterar en del socialsekreterare till exempel for tvangsvard pa grund
av brister i hemmiljon, utifran logiken att foérdldrarna inte kunnat hindra den unge
frén att fara illa av den unges eget beteende (ibid). Denna koppling mellan den unges
sociala situation och fordldrarnas ansvar kan ur barnens perspektiv sikert uppfattas
som positiv. Kravlinjen kan ddrmed sigas utga fran ett barnperspektiv dar det centrala
inte dr fordldrarnas behov av stdd, utan barnets behov av att férdldrarna faktiskt gors
delaktiga.

Servicelinje — heterogena foraldrar

Det andra spéret i intervjuerna bygger pd en tanke om att férdldrarnas individuella
behov avgér om SiS-Komet dr lampligt eller ej. SiS-Komet behover utifran detta inte
erbjudas till alla férédldrar da det i sddana fall finns en risk for att det betraktas som en
allenaradande “16sning”. Utifran servicelinjen bor SiS-Komet vara en mdjlig interven-
tion av flera som sérskilda ungdomshem erbjuder, och dér socialtjanst och institution
i dialog med varandra kommer fram till om det dr lampligt for férdldern att delta.
Hér betonas ocksa ansvarsférdelningen mellan aktorerna, att det &r socialtjinsten som
utreder behoven och som ger institutionerna ett uppdrag. Till servicelinjen kan det
kopplas en bild av forildrarna som heterogena, det vill sdga bara for att fordldrarna delar
vissa erfarenheter behover de inte ha likartade problem eller behov.

Foresprakarna for servicelinjen kan darmed kopplas till det som Bergmark och
Lundstrom (2011) beskriver som upplysta praktiker, som aktivt varderar interventioner
som visat sig ha goda forskningsresultat ocksa utifrdn den egna professionskunskapen
och den specifika situationen. Foraldrarnas behov och dnskan ges ocksa ett storre viarde
dn metodens generella effektivitet och kravet pd kontrollen av férdldrarnas beteende.

Samtidigt som servicelinjen har flera sympatiska drag sa kan den ocksa ségas vara
bade tids- och resurskrdavande, d& den forutsdtter att SiS sdrskilda ungdomshem er-
bjuder flera olika typer av familjearbete som socialtjansten kan vélja mellan. Service-
linjen kan ddrmed innebédra orimliga krav pa att ungdomshem ska erbjuda inte bara
ett utbud av olika interventioner for ungdomarna, utan ocksa for deras fordldrar. Det
kan innebéra en omprioritering av resurser som inte nddvandigtvis gagnar den unges
behandlingsutbud.
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8. Komet inom institutionsvard

I detta kapitel summeras och diskuteras resultaten frdn samtliga ingaende studier i
utvdrderingen. Syftet med detta kapitel &r att tydliggora och diskutera fordelar och ut-
maningar med SiS-Komet ur de olika akttrernas perspektiv. I kapitlet diskuteras ocksa
nagra konfliktomrdden, dér olika behov eller intressen kolliderar, och dér en fortsatt
diskussion (och eventuellt centrala riktlinjer) krévs for att tydliggora arbetet med och
utvecklingen av SiS-Komet.

Ny malgrupp — nya mal?

SiS-Komet skiljer sig fran UngdomsKomet i 6ppenvard i flera avseenden. Trots att den
manual som anvénds dr densamma sa dr SiS-Komet att betrakta som en indikerad pre-
vention, da den riktar sig till ungdomar med redan etablerade och allvarliga beteen-
deproblem. SiS-Komet sker ocksa i en kontext dar forildrar och barn lever dtskilda och
Kometprogrammet bedrivs (oftast) pd ungdomshemmet som kan vara langt fran for-
dldrarnas hemort.

En indikerad prevention syftar huvudsakligen till att férhindra att konstaterade pro-
blem foérvérras och att bromsa upp en negativ utveckling. Detta &r viktigt att komma
ihag i samband med att syftet med, och eventuella effekter av, SiS-Komet diskuteras.
I grunden syftar fordldratraningsprogram till att férdndra ungas beteende genom att
deras forédldrar ldr sig olika sociala tekniker for att kommunicera med sitt barn. Forald-
rarna i denna utvdrdering var generellt mycket néjda med den utbildning de deltagit
i; samtidigt var det fa som kopplade positiva beteendeférandringar hos den unge till
sitt eget deltagande i SiS-Komet. Daremot kunde de se att relationen till den unge hade
forbattrats och att Komet kunde vara en del i detta. Nar barn och unga placeras pé
sdrskilda ungdomshem har det som regel hunnit uppsta allvarliga slitningar i familje-
relationerna. I det perspektivet kanske den fraimsta vinsten med SiS-Komet ur forald-
rarnas perspektiv var en kdnsla av trygghet, genom att erhalla konkreta redskap och
att aterskapa en god relation till den unge (jaimfor Adams 2008).

Eftersom fordldrar och barn lever atskilda har férdldrarna som regel huvudsakligen
“6vat” pé syskon i familjen, det vill sdga det dr andra barn i familjen som kanske i
forsta hand markt av fordldrarnas deltagande i SiS-Komet. Férédldrar utan andra hem-
mavarande barn har i stérre utstrackning upplevt avstandet till institutionen som ett
hinder och en begransning. Positiva sidoeffekter av fordldratraningsprogram i relation
till syskon har konstaterats i tidigare forskning (se till exempel Kazdin 2005). I det av-
seendet kan ju SiS-Komet samtidigt fungera som en selektiv prevention i riskfamiljer,
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men da i relation till hemmavarande syskon. Detta &r positivt, men icke desto mindre
innebédr Komet inom institutionsvard att den naturliga kopplingen mellan deltagande
fordldrar och den unge med beteendeproblem blir svagare. Bank med flera (1991, sidan
30) menar att ndr det handlar om allvarligt kriminella ungdomar eller dysfunktionella
familjer, maste forhoppningarna pa effekterna av foérdldratraningsprogram sankas; att
fa fordldrar engagerade i sina barn kan i dessa fall vara gott nog. Aven om foraldratra-
ningsprogram kan vara effektivt ocksa fér ungdomar (se till exempel Bank med flera
1991, Dishion & Andrews 1995, Farrington & Welsh 2003, Kazdin 2005, sidan 179) s dr
effekterna ofta mindre jamfért med yngre barn som har mindre allvarliga problem.
Det finns ocksa en brist pa studier som fokuserar pa hur hogriskungdomar paverkas
av ett kombinerat behandlingsutbud (Kazdin 2000), vilket SiS-Komet far sdgas vara ett
exempel pa.

I juset av detta bor SiS-Komet framst ses som en metod for att férandra forildrarnas
generella forhdllningsitt och ge dem redskap, men hur val detta sedan kommer att paverka
den unge, till exempel om/ndr den unge flyttar hem, beror bland annat pa i vilken
utstrackning metoden faktiskt tillimpas pa den unge samt den unges egen utveckling
och behandling.

Att méta forildrarnas behov

De flesta fordldrar som deltagit i SiS-Komet har varit motiverade och haft en i grunden
god relation till den unge i samband med programstart. I materialet finns saval vard-
nadshavare som styvforildrar, med en 6vervikt av modrar.

For deltagande fordldrar har Kometutbildningen fyllt flera olika behov. Dels

uttrycker férdldrarna att de har lart sig ett annat férhallningssétt och att de fatt red-
skap att kommunicera béttre med den unge. Dels uttrycker flera ocksa en vinst i att
tréffa fordldrar i likartade situationer, och att detta kan véga upp langa resor till insti-
tutionen. Aven frén socialtjinstens hall podngterades att fordldrar med placerade barn
kan ha ett behov av en egen "grupp”, da UngdomsKomet i 6ppenvard som regel viander
sig till férdldrar med andra typer av (mindre allvarliga) problem. Aven om langa resor
till institutionen kan vara besvérligt, verkar merparten av fordldrarna darmed kunna
se fordelar med att ga utbildningen pa institutionen i stillet for pa hemmaplan, inte
minst d& de samtidigt kan passa pa att hdlsa pa den unge. I det avseendet kan SiS-
Komet ocksa bidra till att férdldrar ocksa hélsar pa den unge pa institutionen pa en mer
regelbunden basis.

Tidigare studier av Komet har ocksa visat att foraldrar uppskattat savil innehallet i
Komet som motet med andra fordldrar (se till exempel Kling & Sundell 2006, Erman &
Svensson 2007, Livheim & Hultman-Boye 2007).

Indgra fall upplevde dock fordldrarna i denna rapport att Kometutbildningen startat
i “fel skede” av behandlingen, och nagon uttryckte 6nskemal om kompletterande stod i
samband med utslussningen av den unge till hemmet. Dessa fall talar for att SiS-Komet
bor erbjudas i behandlingens slutskede, nér den unge har regelbundna permissioner
och som ett sétt att forbereda fordldrar och den unge pé aterforening. I vissa fall kanske
SiS-Komet behover forstarkas med individuella trédffar tillsammans med barn och for-

KOMET PA SARSKILDA UNGDOMSHEM 85



dldrar efter hemflytt, for att fordldrar ska orka bibehalla férhallningsséttet till den unge
och fa det att fungera pad hemmaplan. Det finns ddrmed anledning att diskutera hur
SiS-Komet kan foljas upp och i vilka fall fortsatt stod efterfragas av fordldrar. Forald-
rarna kanske ocksa har visst behov av “eftervard” och i sadana fall bor det tydliggoras
(till exempel i en genomférandeplan) vem som ska ansvara for detta: socialtjansten
eller ungdomshemmet.

Intervjuerna talar ocksd for att deltagandet i SiS-Komet bor vara frivilligt, vilket
ligger i linje med riktlinjerna inom SiS. Fordldrars motivation har ocksa visat sig ha
betydelse for utfallet av fordldratraningsprogrammet (Kling & Sundell 2006). Det dr
mdojligt att det finns ett generellt behov for foréldrar till placerade barn att pa négot sétt
forbereda sig f6r den unges hemflytt, och for manga kravs sikert ett eget forandrings-
arbete for att kunna moéte den unges behov. Detta innebar dock inte att just Kometpro-
grammet eller fordldratréningsprogram 6ver huvud taget passar alla. SiS-Komet eller
inte SiS-Komet &r sdledes inte bara en frdga om riskbeddmning (dr insatsen anpassad
till fordlderns "riskniva”?) och behovsbedémning (behover fordldern insatsen forald-
rautbildning?). Hinsyn maste ocksa tas till responsivitetsprincipen och vilka larostilar
som passar olika individer for att inte deltagandet ska uppfattas som nagot "nédvan-
digt ont”. Det finns en risk for att férdldratraningsprogrammens generella effektivitet i
kombination med den familjebevarande principen leder till en 6vertro pa att alla foraldrar
behover eller kan fordndras till det béttre, vilket inte nédvandigtvis behdver vara fal-
let. I bedémningen av om och nér SiS-Komet &r det ritta for fordldrar eller inte, krdvs
ddrmed en beddmning bade utifrdn vad som generellt sétt visat sig vara goda losningar
(“evidens”) och en individuell behovsprévning.

Samarbete dver institutionsgranserna

En viktig punkt i utvarderingen &r diskussionen om fortsatt samarbete &ver institu-
tionsgrianserna. I dag bedrivs SiS-Komet ofta i komprimerad form, dér flera teman i
programmet gas igenom vid ett och samma tillfélle, vilket dr kravande f6r bade grupp-
ledare och resande fordldrar. For att bibehdlla personalens kompetens kring Komet-
programmet och 6ka mojligheten for fordldrar att fa tréffa fordldrar i liknande situa-
tion ndrmare deras bostadsort, bor det diskuteras hur gruppledarnas utbildning och
resurser bést tas tillvara inom SiS. Likasa hur fortsatt samarbete &ver institutionsgran-
serna kan administreras och utvecklas. Det finns i dag inget som talar for att SiS-Komet
bor spridas till alla ungdomshem, ddremot talar de samlade erfarenheterna for att den
kompetens som redan finns betraffande SiS-Komet kan utnyttjas betydligt battre inom
SiS.
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Att mota socialtjanstens efterfragan

Utvidrderingen visar att rosterna fran socialtjansten ar positiva till SiS-Komet som en
intervention inom SiS, dven om fa socialsekreterare hade erfarenhet av klienter som
genomgatt SiS-Komet. Nagra kénde inte heller till att Kometprogrammet finns pa vissa
sdrskilda ungdomshem. Ur socialtjinstens perspektiv dr det positivt om SiS-Komet
sprids till fler sdrskilda ungdomshem, sa lange det inte ersétter andra behandlingar, d&
man fran kommunernas hall efterfragar ett brett behandlingsutbud inom SiS.

Fran vissa hall efterfrdgas SiS-Komet som ett krav, medan andra lyfter fram vikten
av variation och individuell behovsbedémning nér insatser beslutas. Representanterna
frén socialtjansten uttrycker en énskan om att vara delaktiga i besluten om férédldrain-
terventioner, men har inget emot att SiS ansvarar for fordldrarnas forandringsarbete,
tviartom ses fordelar med detta da det ar institutionen som tréffar fordldrarna oftast.
Viljan att 6verlimna ocksa fordldraarbetet till institutionerna kan forstas utifrdn den
specialiserade organisering som skett av socialtjansten det senaste artiondet (Bergmark &
Lundstrém 2008). Kontrollen 6ver drendet betraktas darmed inte kopplad till vern som
utfor de olika insatserna, sé lange socialtjansten (i detta fall utredande socialsekrete-
rare) 4r administrativt ansvarig for beslutsfattandet.

De sérskilda ungdomshemmen &r liksom socialtjansten exempel pa vad som brukar
kallas for ménniskobehandlande organisationer (Hasenfeld 2010). Arbete i sddana orga-
nisationer innebér aterkommande legitimitetskriser, vilket krdver en anpassning till
omviarldens féranderliga och ibland motstridiga krav for att erhalla legitimitet. SiS har
det senaste artiondet arbetat med metodutveckling efter att tidigare behandlingsme-
toder inom ungdomsvérden erhallit kritik fran forskning. I dag finns en strdvan att
arbeta evidensbaserat inom ungdomsvarden, likasa att arbeta i enlighet med den forsk-
ningsoversikt som gjordes for ett antal ar sedan och dér manualbaserade program och
familjearbete betonas som centrala delar (Andreassen 2003). Liknande utveckling har
skett fran socialtjanstens perspektiv. De har samtidigt arbetat med att undvika och
korta behandlingstiderna pé sérskilda ungdomshem och med att utveckla egna dppen-
vdrdsalternativ (Socialstyrelsen 2006).

Detta fordndrade behandlingslandskap stéller stora men nédvéandiga krav pa ung-
domshemmen i dag. Dels ska hemmen strdva mot att arbeta enligt evidensbaserade
metoder, dels ska fordldrarna involveras i behandlingsarbetet. Dessutom ska ung-
domshemmen vara delaktiga i utslussningsarbetet. Utmaningen for de sirskilda ung-
domshemmen blir att kunna erbjuda ett mangfacetterat behandlingsutbud (som efter-
fragas av socialtjansten) vilket kraver tid och resurser. Samtidigt ska de sérskilja sig och
fortsdtta vara ett attraktivt behandlingsalternativ nar 6ppenvard inte fungerar. Ju mer
behandlingsprogram kommunerna sjédlva kan erbjuda, desto mindre kommer efterfra-
gan att bli pa SiS behandlingsutbud. Omvént dr det ockséd omfattningen av kommu-
nernas egna utbud som gor att allt hogre krav stills pa ett utékat behandlingsutbudet
ocksa inom SiS. Kanske kommer detta, pa sikt, att medfora mer av institutionsévergri-
pande samarbete, ndgot som férekommit med SiS-Komet. For att SiS-Komet ska vara ett
attraktivt behandlingserbjudande ur socialtjanstens perspektiv kravs ddrmed att det
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innebar ndgonting som forildrarna inte redan erhillit i oppenvird. Med tanke pa att ménga
kommuner i dag kan erbjuda UngdomsKomet, dr den faktor som gor SiS-Komet annor-
lunda majligheten att tréffa fordldrar som ockséa har sina barn placerade pa sérskilda
ungdomshem, vilket talar for gruppformen.

Service eller uppfostran?

I intervjuerna med representanter fran socialtjinsten, men ocksé fran fordldrar och
i webbenkiter, forekommer olika asikter om huruvida SiS-Komet bor vara ett erbju-
dande till foraldrar, eller ett krav som ingér i behandlingspaketet ndr man har barn
placerat pd ungdomshem. Kravlinjen utgér som regel fran att férdldrarna genom SiS-
Komet blir engagerade och delaktiga i den unges behandling, vilket inte nédvéandigtvis
behover vara fallet. Jag har i denna rapport tidigare talat om flera skal for varfor just
SiS-Komet bor forbli ett frivilligt erbjudande till férdldrar. Detta innebér inte per auto-
matik att inga krav bor stéllas pé fordldrar fran socialtjanstens eller ungdomshemmens
sida; sjélvklart ska fordldrar motiveras att vara delaktiga i den unges behandling i den
man det 4r mojligt.

Uppfattningen att fordldrar “ska” delta i SiS-Komet kan delvis forstas utifran att
gransen mellan stdd och kontroll &r férhallandevis oklar i den svenska barnavarden
(Lagerberg 2009). I ett sddant professionellt falt dr det latt att det uppstér en dold dis-
ciplinering eller vardande makt dér tron och ambitionen att gora “gott” leder till att
enskildas egna vilja och 6nskemal negligeras. Bdde den familjebevarande principen,
vikten av prevention och talet om evidensbaserade insatser kan bidra till att legitimera
att SiS-Komet anvands som ett uttryck for dold disciplinering. Fran foraldrars sida kan
patryckningar fran socialtjinstens sida innebéra att SiS-Komet inte uppfattas som en
utbildning utan som en uppfostran. Deltagandet i 5iS-Komet blir da framst ett sitt att
bevisa sitt engagemang och leva upp till bilden av “den goda fordldern”, vilket inte kan
vara syftet. Icke desto mindre kan det finnas fall dar socialtjansten faktiskt har ett hogst
legitimt behov av att kontrollera fordldrars intresse och engagemang fér den unge, inte
minst f6r att bedoma huruvida den unge kan flytta hem eller inte. Ur ett barnperspek-
tiv kan det, som tidigare ndmnts, ocksa vara befogat och viktigt att féraldrarna ocksé
formas att visa sin vilja att jobba for en forbattrad social situation, till exempel genom
att delta i ett fordldraprogram. Men fragan dr dock om inte behandlingsinterventioner
med kontrollerande syfte riktat mot foérdldrar bér ske inom socialtjanstens regi.
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Vad har hant sedan implementeringen och vilka
fragestallningar bestar?

Om man é&tergdr till den studie av implementeringsprocessen av SiS-Komet som ge-
nomférdes ar 2008, och utbildarnas och personalens perspektiv, sa framkom redan da att
saval handledare som utbildade gruppledare och personal inom SiS tidigt kunde se
de organisatoriska svarigheterna med att bedriva programmet inom SiS. Saledes var
foljande faktorer en utgangspunkt redan i implementeringsfasen: svarigheten att finna
motiverade och lampliga fordldrar, avstandet mellan institution och fordlder samt av-
standet mellan fordlder och barn (Ponnert & Svensson 2008).

Trots dessa hinder fanns en stor entusiasm bland SiS personal och en tilltro pa me-
toden som sddan. Utmaningen var att anpassa metoden sé att den fungerade inom SiS
utan att ge avkall pa programtroheten. Enskilda personer och programverksamheten
Multifunc fungerade ocksa som drivkrafter for att inféra SiS-Komet pé vissa behand-
lingshem, en bild som befésts ocksa i denna utvardering. Personal som deltog i im-
plementeringsstudien befarade att SiS-Komet skulle komma att bedrivas enskilt med
foraldrar, snarare dn i grupp (ibid). Intervjuerna med fordldrarna i denna utvérdering
tyder ocksa pa att SiS-Komet kommit att bedrivas med sma och instabila grupper.

De fragor som implementeringsstudien huvudsakligen mynnade ut i handlade om:
Vem (vilken aktor) som SiS-Komet dr till for och Hur Kometutbildning bor bedrivas inom SiS.
Denna utvardering tyder pa att SiS-Komet borjat finna sin form genom att det utveck-
lats centrala riktlinjer fér SiS-Komet. Dessa ger méjlighet till komprimerade traffar med
farre antal gruppdeltagare, ddr det institutionsdvergripande samarbetet uppmuntras
och sker. Samtidigt sa kvarstar de organisatoriska grundférutsdttningarna (institu-
tionsvard) som &r och forblir en central begransning, da Komet &r utvecklat for att fung-
era i oppenvard. Detta innebdr att chefer pa sirskilda ungdomshem kan se ett problem
i hur resurserna ska fordelas och tiden tas i ansprak i avvagningen mellan Komet och/
eller andra behandlingsmetoder. Det finns i dag en farhaga fran chefer pa sarskilda
ungdomshem om i vilken utstrackning Komet kan bli en naturlig del av behandlingsut-
budet eller inte, och savil resurser som tydligare riktlinjer for familjearbete efterfragas
dérfor for att kunna implementera eller bibehalla Komet pd ungdomshemmet.

Ur organisationens (SiS) perspektiv dr det darmed tveksamt om en fortsatt satsning pa
SiS-Komet dr motiverad, med tanke pa bristen pé tid och resurser, och med tanke pé
hur fa fordldrar det i slutindan handlar om. Ett annat skl till eftertanke &r att manga
kommuner redan i dag kan erbjuda Komet eller andra féraldratraningsprogram som
ett 6ppenalternativ. Cirka en fjardedel av foérdldrarna i denna studie (6 stycken) hade
dessutom tidigare erfarenheter av liknande fordldratraningsprogram.

Att bedriva programverksamhet for férdldrar inom ramen f6r SiS kommer troligt-
vis att forbli ett pussel med att f& ihop grupper och hitta individuella 16sningar, samt
genom institutionsévergripande samarbete. Det kan ocksa vara svért att matcha SiS-
Komet i "rdtt tid” av den unges placering, utan fordldrar far kanske snarare borja SiS-
Komet nér en grupp kan bildas. Samtidigt efterfrégar socialtjansten férdldraarbete och
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ser gdrna en spridning av SiS-Komet, sa lange andra alternativ ocksa kan erbjudas. Sett
ur denna aspekt &dr det saledes logiskt med en fortsatt satsning pa SiS-Komet eftersom
kommunerna dr uppdragsgivare. Samtidigt verkar det huvudsakligen vara familjear-
bete i ndgon form som efterfragas, och inga socialsekreterare anser att de skulle vilja
institution utifran om SiS-Komet kan erbjudas eller inte, d& det d&r den unges behov som
star i centrum. I vissa fall kanske ett samarbete med hemkommunerna vore ett foredra,
sa att programmet kan ges i fordldrarnas hemkommun i ndra samarbete med SiS.

Ur forildrarnas perspektiv betraktas dock SiS-Komet som en positiv resurs si lange
det dr ett frivilligt erbjudande. Fordldrarna anser sig ha fatt vardefulla redskap och ser
en podng i att traffa fordldrar i liknande situation, likasa att f& mojlighet att tréffa den
unge. Aven hir lyfts dock de organisatoriska forutsittningarna fram som en begrans-
ning, framfor allt av férdldrar som inte har andra barn att “6va pd”. Liknande asikter
framkom i den tidigare studien om implementering (Ponnert & Svensson 2008). Av
fordldrarnas utsagor i denna utvdrdering framgar att de anser att relationen till den
unge kan bli béttre av Komet, medan den unges beteende anses vara kopplat till andra
faktorer. Sett enbart ur fordldrarnas perspektiv dr darmed SiS-Komet en positiv sats-
ning. Om ungdomarna upplever det pa liknande sétt 4r dock oklart, men om relationen
mellan barn och foraldrar faktiskt forbdttras sa kan ocksa ungdomarna ha nédgot att
vinna pa SiS-Komet. I studien om implementeringen framkom visst 6nskemal om att
den unge skulle delta vid nagon triff, ett 5nskemal som aterkom hos endast en fordlder
i denna studie. Samtidigt kan detta vara en fragestillning som dr vérd att begrunda,
inte minst da det finns positivt forskningsstod for detta férfarande (Kaminski 2008).
Ett satt kunde vara att ha uppfoljningstraffar med férdldrarna och den unge pa institu-
tionen efter avslutat program, for att tydliggora kopplingen till den unge och for att ge
foraldrarna fortsatt stod i att tillimpa Komet.

SiS-Komet kan séledes, lite tillspetsat, sdgas vara till for att institutionerna ska kunna
leva upp till de forvintningar och krav som finns frin socialtjinsten och frin filtet som helhet
pa att de ska arbeta evidensbaserat, familjebevarande och preventivt. Fordldrarna upplever
ocksé SiS-Komet som mycket positivt och rekommenderar det till andra fordldrar i lik-
nande situation. Aven for socialtjinsten innebar SiS-Komet en positiv resurs. Samtidigt
finns en risk for likriktning av metoder eftersom socialtjansten agerar i samma félt och
ofta kan erbjuda liknande familjeinterventioner som sirskilda ungdomshem. Detta kan
a ena sidan ses som en styrka: storre likhet i behandlingsutbud innebér ocksa att kom-
munerna har stérre kunskap om de metoder som erbjuds pa sérskilda ungdomshem.

A andra sidan kan en sidan likriktning ocksa innebara att kommunerna faktiskt
upplever ett minskat behov av att efterfraga ungdomshemmens kompetens. Det krévs
darmed kanske ocksa en viss étskillnad i de resurser och metoder som erbjuds pa sar-
skilda ungdomshem fran de resurser kommunen sjidlva kan erbjuda, for att kommu-
nerna ska efterfraga den kompetens som finns pa séarskilda ungdomshem. Detta ar en
utmaning for sdrskilda ungdomshem nir kommunernas dppenvard expanderat.

En frdga som ocksa kvarstar att undersoka djupare &r i vilken utstrackning ungdo-
marna upplever att de gynnas av att Komet erbjuds inom SiS, eller om de hade 6nskat
att resurserna lades pa andra typer av familjeinterventioner.
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Avslutande fragestallningar

En fraga som véckts av enskilda personer under utvarderingens gang ar marknadsfo-
ringen och behovet av information om SiS-Komet: inte bara till socialtjansten i kommu-
nerna, utan ocksa till fordldrar och andra intresserade institutioner. Har finns ett behov
att fylla, som kanske enkelt kan atgérdas genom att till exempel kortfattad information
om Komet ges pé SiS webbplats.

Avslutningsvis kan det konstateras att en del av de farhagor som personal uttryckte
i samband med implementeringen av SiS-Komet forblir ett bekymmer: ndmligen av-
stdndet mellan foraldrar och institution och att rekrytera och bibehélla stabila grupper
av fordldrar. SiS-Komet skiljer sig fran UngdomsKomet genom att vara en indikerad
prevention riktad till ungdomar med etablerade beteendeproblem och utbildningen
ges i en situation nér barn och forédldrar lever atskilda. Detta innebar att det krivs bide
mer tid och resurser och storre flexibilitet av gruppledarna &n i 6ppenvard, for att Komet
ska kunna bedrivas och fungera inom ramen f&r SiS. Férdldrarnas positiva erfarenheter
tyder ocksa pa att de moter bade engagemang och flexibilitet fran gruppledarna, men
i utvdrderingen saknas gruppledarnas perspektiv pa till vilket pris detta sker och i
vilken utstrackning de faktiskt far tillrackligt med resurser och tid for att halla i Kom-
etutbildningar. Utifran perspektivet organisatoriska resurser och prioriteringar bor en
diskussion ddrmed gélla bade mdjligheten att uppratthalla SiS-Komet inom institu-
tionsvard samt i vilken utstrackning Komet kan och bér tillimpas inom SiS.

Denna utvérdering visar ocksa pé att ungdomshemmen som bedriver SiS-Komet, i
den mén det gar, anpassat Kometutbildningen till de férutsattningar som rader inom
SiS, likasa att deltagande fordldrar 6verlag d4r mycket ndjda med den utbildning de fatt.

De centrala riktlinjerna som ger mgjlighet till komprimerade trédffar verkar till ex-
empel anviandas i hog utstrackning for att underldtta férdldrarnas resor. Det har ocksa
skett institutionsovergripande samarbete, vilket bor betraktas som en positiv och kan-
ske ocksd nodviandig utveckling som kommer att fortsdtta framover. Inte minst nér
man beaktar att socialtjainstens krav pa ungdomshemmen é&r att de kan erbjuda en bred
repertoar av behandlingsinsatser bade for den unge och f6r dennes féraldrar. Troligtvis
krdavs dock tydligare riktlinjer for hur institutionsévergripande samarbete kring be-
handlingsutbud inom SiS bor se ut och administreras.

Med storsta sannolikhet behdvs inte bara ett institutionsévergripande samarbete,
utan ocksé en stérre samverkan med kommunerna for att fordldrarna vid behov ska
kunna erhalla fortsatt stdd om deras barn slussas hem. En mdjlighet dr till exempel
att socialsekreterare fran hemkommunerna, alternativt en utbildad gruppledare fran
kommunens 6ppenvard, deltar i ndgon av de avslutande grupptraffarna inom SiS-Ko-
met och dérefter tar 6ver ansvaret for fordldrarnas stoddbehov. Kanske behover social-
tjidnsten i kommunen kunna erbjuda en del férdldrar en uppféljande variant av Komet,
eller Forstarkt Komet i 6ppenvard efter att SiS-Komet har avslutats, for att férdldrarna
ska kunna tillgodogora sig de erfarenheter de fatt av SiS-Komet ocksa pa hemmaplan.
Med tanke pa att det 4r pd hemmaplan som férdldrarna pa allvar kan bérja tillaimpa
sina kunskaper i relation till den unge i praktiken, krdvs kanske en annan samordning
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av hur insatserna ska f6ljas upp lokalt. SiS-Komet skulle med ett sddant perspektiv be-
traktas som frivillig utslussningsinsats, snarare 4n som en isolerad insats foérdldrarna
erhaller genom SiS.
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Bilaga 1: Instruktion SiS-Komet

Sammanstillt av SiS styrgrupp for Komet.

Innehall
1. Utbildning 1
a. Forutsattningar utbildning

PEENEY

b. Certifieringskrav

2. Genomfdrande av SiS-Komet

a. Forutsittningar for institutionen

b. Forutsittningar for avdelning

c. Forutsattningar fér den unge

d. Att bilda foraldragrupp

e. Férildratriffar
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1. Utbildning

a. Forutsittningar utbildning

¢ Gruppledare rekommenderas ha hogskoleexamen.

¢ Gruppledare rekommenderas ha kunskap i motiverande intervjuteknik (MI) och
kognitiv beteendeterapi (KBT).

¢ Institutionschef ansvarar for att man organisatoriskt bidrar till att bilda forédldra-
grupper. Varje institution rekommenderas ha en kontaktperson fér SiS-Komet. In-
stitutionen foreslas samverka 6ver avdelnings- och institutionsgranser for att bilda
foraldragrupper.

® Varje gruppledare under utbildning bor ha 8 timmar/vecka (restid till utbildning ej
inkluderad) avsatt for SiS-Komet.

¢ Tillgang till videoutrustning kréavs.

b. Certifieringskrav

* Specifika riktlinjer finns kring certifiering i Komet. Foljande tilldgg ska gélla for cer-
tifiering inom SiS:

¢ Under gruppledarutbildning arbetar man alltid i par.

¢ Under gruppledarutbildningen ska gruppledarna ha minst en féréldragrupp; defini-
tion av grupp ér tre eller fler deltagare.

* Gruppledare ska ha minst en férédldrakurs dér alla moment strikt gas igenom enligt
Kometmanual, detta kan dven ske vid individuell fordldratrdning. Intervall mellan
traffarna ska vara max 1 gang/14:e dag.

¢ Videoinspelning for certifiering ska alltid ske vid forédldratraff med grupp.
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2. Genomfoérande av SiS-Komet

a. Forutsdttningar for institutionen

d

Endast certifierade gruppledare eller gruppledare under utbildning far leda SiS-
Komet.

Tva gruppledare per férdldragrupp arbetar tillsammans.

Individuell SiS-Komet leds av certifierad gruppledare alternativt par under utbild-
ning.

For upprétthéllande av programtrohet rekommenderas att gruppledare regelbundet
anvander sig av videocertifiering alternativt Komethandledning.

Pa varje institution som har SiS-Komet bor det finnas en kontaktperson. Kontaktper-
sonen foreslas hjélpa till att planera férdldragrupper samt sikerstélla rutiner kring
SiS-Komet.

. Forutsdttningar for avdelning

Behandlingsansvarig pa avdelning och ansvarig socialsekreterare fér den unge
samtycker till insats.

Gruppledare informerar sig om att avdelningspersonal, sédrskilt den unges kontakt-
person, har/far generell kunskap om SiS-Komet.

Gruppledare ansvarar for att behandlingsansvarig/kontaktperson gors delaktig i
processen, bland annat informeras om mélbeteenden, uppdrag, kontrakt och saker-
hetsplaner. Information kan ske via e-post, telefon eller personlig kontakt.

Inget krav finns pa dokumentation.

. Forutséattningar for den unge

Det dr fordldrarna som framst informerar den unge om Komet.

Den unge maste ges mdjlighet att regelbundet trédffa sina foérdldrar/annan viktig
vuxen minst tva timmar var 14:e dag samt ha regelbunden mojlighet att tala med
fordldrarna i telefon.

. Att bilda fordldragrupp

Inklusionskriterier

Vuxna med relation till en ungdom inom SiS. (Féraldrar eller annan viktig vuxen,
till exempel mor- och farféraldrar, moster/faster/morbror/farbror eller familjehems-
fordldrar.)

Vilja att forbéttra relationen till den unge.

Vilja och majlighet att avsitta tid for SiS-Komet.

Exklusionskriterier

Allvarlig akut kris eller annan allvarlig psykisk funktionsnedsattning hos den vuxne.
Uttalad motvilja till att férbattra relationen med den unge.
Omojligt for den vuxne att fa tid till att genomfoéra utbildning.
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Gruppstorlek

* Max 8 personer i varje grupp.

e Det dr lampligt med cirka 4 deltagare.
¢ Vid behov individuellt.

Sammansttning

¢ Istorsta majliga utstrdckning bér ungdomarna komma frén olika avdelningar.

* Prioritera sammanséttning av personer som tros kunna fungera tillsammans.

¢ Undvik sammansittning av mycket hart belastade férdldrar med férdldrar vars pro-
blematik &r lindrig.

e. Fordldratriffar

Sdkerhetsplan/forberedelseplan

¢ Vid all férdldrautbildning maste man vid introduktionen informera sig om det finns
behov av att tidigareldagga momentet med sdkerhetsplan/forberedelseplan. Detta
moment ska i sa fall komma direkt efter traff 1/genomgang av Tid tillsammans.

10 trdffar enligt manual

¢ SiS-Komet rekommenderas i férsta hand att genomféras enligt manual, det vill séga
med 10 tréffar.

e Det dr mojligt att vid behov tréffas 1 gang/14:e dag i stéllet for varje vecka.

¢ Kontakt med fordldrar ska alltid ske varje vecka om man frangar ordinarie program
med en triaff/vecka. Kontakt kan da ske per e-post, sms eller telefon. Syftet &r att f6lja
upp hemuppgifter.

Komprimerade trdffar

¢ Vid behov kan traffar slds samman/komprimeras. Var god se férslag nedan.

* Kontakt med fordldrar ska alltid ske varje vecka om man frangar ordinarie program
med 1 trdff/vecka. Kontakt kan da ske per e-post, sms eller telefon. Syftet dr att f6lja
upp hemuppgifter. Kontakten bor ligga 6ver minst 9 veckor.
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Forslag 1: 5 traffar

Traff 1: Introduktion

Traff 2: Tid tillsammans

Traff 3: Kommunikation, problemlésning
och ilskekontroll

Traff 4: Kommunikation, kontrakt och regler

Traff 5: Uppfoljningstraff

Forslag 2: 3 triffar
Traff 1: Introduktion, Tid tillsammans

Tréaff 2: Kommunikation, problemldsning
och ilskekontroll

Traff 3: Kommunikation, kontrakt och regler

Forslag 3: 1 traff

(traff 1 enligt manual)
(traff 2 & 3 enligt manual)

(trdff 4 & 5 enligt manual)

(traff 6, 7 & 8 enligt manual)
(traff 9 & 10 enligt manual)

(traff 1, 2 & 3 enligt manual)

(traff 4 & 5 enligt manual)

(traff 6,7, 8,9 & 10 enligt manual)

Tréff 1: Tid tillsammans, Kommunikation, problemlésning

ilskekontroll, kontrakt och regler

(traff 2, 3,4, 5, 6, 7 & 8 enligt manual)

104

KOMET PA SARSKILDA UNGDOMSHEM



Bilaga 2:VWebbenkadt om
SIS-Komet

1a. Jag dr verksam pa institutionen som:
Institutionschef
Avdelningschef

Ange namnet pa det sdrskilda ungdomshem dédr du arbetar:

1b. Vad har ni for kunskap och erfarenhet av Komet?

¢ Vibedriver Kometutbildning pa institutionen.

¢ Jag har hort talas om SiS-Komet via kolleger/andra institutioner.

¢ Jag kdnner enbart till Komet som en utbildning som ges i 6ppenvérd.
¢ Jag kdnner inte alls till Komet.

® De som bedriver Kometutbildning pa institutionen besvarar dérefter fraga 2a.

* De som inte bedriver Kometutbildning, besvarar i stéllet fraga 2b.

2a. Vad motiverade er att infora Kometutbildning pa institutionen?

2b. Skulle ni vilja inféra Kometutbildning pa institutionen?
Ja

Nej

Vet ¢j
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3. Vad har du for grundutbildning?

Professionsutbildning pa hogskoleniva, 3 ar eller langre (till exempel socionom, psy-
kolog)

Professionsutbildning pa hogskoleniva, kortare dn 3 ar (till exempel socialpedagog)
Kurser pa hogskoleniva

Inga studier pa hogskola

4. Hur linge har du varit anstilld inom SiS (inklusive tidigare huvudmin)?
mer an 10 ar

5-10 ar

1-5 ar

mindre dn 1 ar

5. Vilken malgrupp har den institution du arbetar pa?
Bara pojkar

Bara flickor

Bade pojkar och flickor

6. Vilka metoder/modeller arbetar ni med?
KBT

ART

Multifunc

7. Ange vilket av féljande ni pa institutionen har erfarenhet av att arbeta med:
Foréldrar

Strukturerat program

Utvérdering integrerat i det Idpande arbetet

Asikter om Kometprogrammet inom Si$S
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8. Har foljer en del pastaenden om hur du ser pa Kometprogrammet inom SiS och pa
att ha utbildning i programmet pa den institution du arbetar. Kryssa i om du instim-
mer i eller tar avstand fran varje pastaende. Svara utifran dina egna forestillningar
eller erfarenheter om SiS-Komet.

(Sex svarsalternativ: Instimmer helt — Instdmmer delvis — Neutral — Tar delvis avstind frin —
Tar helt avstind frin — Vet ej.)

Komet ar nytt och spannande.

Komet kan fordndra personalens arbete.
Komet kan anvidndas pa alla institutioner.

Det &r en stor tillgdng i personalens dagliga arbete att ha utbildning i Komet.
Det dr meriterande att vara Kometutbildad.
Mina chefskollegor ar positiva till Komet.
Personalen ar positiva till Komet.

Det dr pa tiden att SiS arbetar med foraldrarna.
Komet ger mycket till deltagande forédldrar.
Komet innebar att fler ungdomar flyttar hem.
Komet forbéttrar for syskon i familjen.

Komet ar effektivt.

Jag rekommenderar Komet till andra inom SiS.

Vill du lagga till eller kommentera nagot till de fragor du besvarat ovan?
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9. Hir foljer en del pastaenden om att implementera Komet inom SiS.
Kryssa i om du instdimmer i eller tar avstand fran respektive pastdende.

(Sex svarsalternativ: Instammer helt — Instimmer delvis — Neutral — Tar delvis avstind frin
—Tar helt avstand fran — Vet ej.)

Komet passar i SiS verksamhet.

Det ar/blir latt att komma i gang med SiS-Komet.

Det ar/blir latt att integrera arbetet med SiS-Komet i vart 6vriga arbete.
Mina chefskollegor kommer att ge mig stod.

Jag sdg/ser fram emot att Kometgrupper startas pa institutionen.

Det dr/blir latt att rekrytera fordldrar.

Man kan involvera den unge i Komet.

Min personal behdver motiveras for att Komet ska kunna genomforas.
Mina chefskollegor behéver motiveras f6r att Komet ska kunna genomféras.
Foraldrar behéver motiveras {Or att delta i Komet.

Arbetet med Komet tar/kommer att ta mycket tid.

Utbildningen ger bra stod for att genomféra Komet.

Komet kan genomféras utan handledning.

Kometprogrammet maste foljas exakt.

Vill du lagga till eller kommentera nagot till de fradgor du besvarat ovan?

10. Vad har du foér forhoppningar infor ett eventuellt framtida (alternativt fortsatt)
arbete med SiS-Komet? Svara med egna ord.

11. Vad har du for farhagor infor ett eventuellt framtida (alternativt fortsatt) arbete
med SiS-Komet? Svara med egna ord.
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12. Hir foljer en del pastaenden om att utvirdera SiS-Komet I6pande. Kryssa i om du
instimmer i eller tar avstand fran respektive pastaende.

(Sex svarsalternativ: Instammer helt — Instammer delvis — Neutral — Tar delvis avstind fran —
Tar helt avstind frin — Vet ej.)

Utvérdering &r en sjdlvklar del i SiS-Komet.

Utvidrderingen ska fokusera foraldrarna.

Utvarderingen ska fokusera den unge.

Utvidrderingen ska ta med personalens asikter om den unge.
Utvérderingen ska ta med personalens asikter om foéraldrarna.
Utvérderingen ska ta med personalens asikter om SiS-Komet.
Utvérderingen ska ta med fordldrarnas motivation att delta i SiS-Komet.
Vi kan dokumentera genomférandet av Komet 16pande.

Vi kan dokumentera varje fordlder 16pande.

Vi kan dokumentera for varje ungdom lépande.

Personal kan sammanstélla dokumentation efter varje traff.
Personal kan skriva samman utvérdering efter genomfort program.

Vill du lagga till eller kommentera nagot till de fragor du besvarat ovan?

13. Vad tycker du ar viktigt att ta med i Iopande utviardering av SiS-Komet?
Svara med egna ord.
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Bilaga 3: Enkat till foraldrar som
paborjar SiS-Komet

1. Vem/vilka dr enligt dig orsaken till att du gar den har féraldrautbildningen?
Rangordna alternativen till vanster genom att ange siffran 1 i hoger ruta fér det star-
kaste alternativet till att du gar utbildningen och (max) siffran 6 foér det svagaste alter-
nativet till att du gér utbildningen. Om du anser att nagot av de angivna alternativen
till vanster dr ovésentligt for dig, sa lat rutan till hoger om detta alternativ vara tom.

Jag gar utbildningen pa grund av: Rangordning 1-6

Socialtjansten

Personal pa ungdomshemmet

Mitt eget initiativ

Min partner

Mitt/mina barn

Annan: ange vem/vilka
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2a. Har du pabérjat nagon forildrautbildning tidigare?
Markera med X ditt svar i kolumnen till hoger.

Ja
Nej

Om du svarat "nej” pa fraga 2a, ga direkt till fraga 3.

7

(Fraga 2b och 2c besvaras endast om du svarat “ja” pa fraga 2a ovan.)

2b. Vad hette utbilningen?
Sétt ett X i hoger ruta for passande alternativ. Har du pébérijat flera férdldrautbildningar
sa markera samtliga som du har erfarenhet av.

Cope

Komet

De otroliga aren

Annan utbildning (ange VilKen): ...

Jag minns inte

2c. Varfor vill du ga ytterligare en fordldrautbildning?
Ange med dina egna ord din motivering pa raderna nedan:
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3. Hur anser du att kommunikationen med din son/dotter som ar placerad fungerar
i dag?
Markera med ett X i hdger ruta det alternativ du anser passar.

Mycket bra

Bra

Ganska bra

Ganska daligt

Daligt

Mycket daligt

4. Hur tror du att er kommunikation kommer att fungera efter att du genomgatt
Kometutbildningen?
Markera med ett X i hoger ruta det alternativ du anser passar.

Mycket bra

Bra

Ganska bra

Ganska daligt

Daligt

Mycket daligt
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5. Vad hoppas du att fordldrautbildningen ska leda till?
Du far hir nagra pastaenden som du kan hélla med om eller ta avstand ifran. Markera
med ett X det eller de alternativ du anser passar bast.

Instammer Haller inte
helt alls med

a) Utbildningen kommer att férédndra ] ] ] ] ] ]
mycket.

b) Jag kommer att ldra mig kommunicera | [] ] ] ] ] ]
battre med mina barn.

¢) Jag kommer att f& en battre relation till | [] ] ] ] ] ]
mitt barn som nu dr pa institution.

d) Mitt barn kommer att lyssna mer pa ] ] ] ] Ul []
mig

e) Mitt barn kommer att lyda mig mer. L] [] ] ] L] []

f) Jag och min partner kommer att fa ] ] ] ] ] ]
samma syn pa uppfostran.

g) Jag kommer att bli en battre férdlder. | [] ] ] Ul ] []

h) Min son/dotter kommer att flytta hem |[ ] [] ] ] L] L]
tidigare.

i) Jag kommer att fa battre kontakt med | [] [] ] L] L] []

personalen pé institutionen.

j) Jag kommer att f& battre kontakt med |[] [ O L] U] []
socialtjansten.
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6. Ovrigt som jag onskar fa sagt (valfritt):

Stort tack for ditt deltagande!

Lina Ponnert och Kerstin Svensson
Socialhogskolan, Lunds universitet

114 KOMET PA SARSKILDA UNGDOMSHEM



Bilaga 4: Information till foraldrar
om forskningsstudie betraffande
SIS-Komet

Nar du far denna information dr du pa ett férsta mote i programmet ”SiS-Komet”. Till
detta program &r en utvirdering kopplad. Utvdrderingen genomfors av Lunds univer-
sitet, Socialhogskolan i ndra samarbete med SiS. Under 2009/10 kommer vi att sarskilt
intressera oss for forvantningar och erfarenheter hos forialdrar som deltar i program-
met. Parallellt kommer vi att underséka hur tjanstemén inom SiS och socialtjansten
uppfattar SiS-Komet. Resultaten kommer att presenteras i en skriftig rapport 2011.

Samtliga fordldrar som borjar i SiS-Komet under perioden oktober 2009 till juni 2010
tillfrdgas om att ingé i studien. Era synpunkter har stor betydelse for det fortsatta ut-
vecklingsarbetet av SiS-Komet.

Du kommer att fa fylla ett kortare skriftligt frigeformuliir i samband med att SiS-Komet
paborjas och vi kommer att ringa upp dig for en intervju cirka sex manader efter att
du borjade i SiS-Komet. Fragorna handlar om dina férvdntningar pa programmet och
hur du ser pa programmet efterat. Alla uppgifter kommer att behandlas konfidentiellt
och inga personuppgifter kommer att kunna kopplas till skriftliga svar av nagra andra
dn forskarna. Om du accepterar att vara med i studien ber vi er att fylla i samtyckes-
blanketten med era person- och kontaktuppgifter, samt efterféljande frigeformuliir och lagga
dessa i medfoljande svarskuvert fran Lunds universitet och klistra igen kuvertet.
Kuverten kommer att skickas direkt till oss forskare pa Socialhdgskolan i Lund och
det &r bara vi som kommer att ha tillgang till era personuppgifter och skriftliga svar.

Era uppgifter kommer under hela arbetet att behandlas konfidentiellt och era per-
sonuppgifter kommer inte att kunna kopplas till era svar av nagon annan &r forskarna.
Inga personuppgifter kommer heller att framga i den skriftliga slutrapporten. Det &r
dock viktigt for oss att ha tillgang till era svar frén frageformuléret i samband med att
vi ringer upp er for en telefoninterviju, da era férvantningar fére utbildningens bérjan
och erfarenheter efter avslutad utbildning kan komma att férdndras, vilket i sa fall &r
viktigt for oss att fanga upp.

Ni kan ocksa ndr som helst avbryta er medverkan i studien. Om ni har ytterligare
fragor om utvérderingen gér det bra att kontakta ndgon av oss.

Med vénliga hilsningar,

Lina Ponnert och Kerstin Svensson
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Bilaga 5: Tabellforteckning

Tabell 1. Socialsekreterarna: kunskap och erfarenhet av Komet.
Tabell 2. Chefernas grundutbildning,.
Tabell 3. Kunskap och erfarenhet av SiS-Komet.

Tabell 4. Onskan om att infora Kometutbildning pa institutioner eller avdelningar som
ej bedriver SiS-Komet.

Tabell 5. Erfarenhet av arbete med fordldrar, program och utvardering,.

Tabell 6. Erfarenhet av olika arbetsmetoder. En jamforelse mellan institutioner/avdel-
ningar med olika kunskap om SiS-Komet.

Tabell 7. Asikter om implementering av SiS-Komet.

Tabell 8. Asikter om huruvida Komet passar i SiS verksamhet. En jamforelse mellan
institutioner/avdelningar med olika kunskap om SiS-Komet.

Tabell 9. Asikter om utvirdering av SiS-Komet.

Tabell 10. Asikter om huruvida genomforandet av Komet kan dokumenteras lpande.
En jamforelse mellan institutioner/avdelningar med olika kunskap om SiS-Komet.
Tabell 11. Forédldrars forhoppningar pa Kometutbildningen.

(Tabell 1 aterfinns i kapitel 2, Beskrivning av metod och empiriskt material. Tabell 2-10 ater-

finns i kapitel 5, Organisationens perspektiv, medan tabell 11 finns i kapitel 6, Forildrarnas
perspektiv).
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Forfattarpresentation

Lina Ponnert &r fil. dr. i socialt arbete och ar verksam pa Socialhtgskolan
i Lund. Hennes forskningsinriktning har kretsat kring den sociala barn-
och ungdomsvédrden med fokus pa de ménniskobehandlande organisa-
tioner som verkar i denna praktik. I hennes avhandling lag fokus pa att
analysera tvangsvardsprocessen av barn och unga ur socialsekreterares
perspektiv, med sidrskilt fokus pa hur socialsekreterares arbete och be-
démningar péaverkas av rattssystemet och av forvaltningsréatten som be-
slutsfattare. Tvangsvard och interaktionen mellan rittssystemet och den
sociala barnavardspraktiken dr ddrmed sarskilda intresseomraden, lik-
som komparativa studier av barnavardspraktiken.

Lina Ponnert har tillsammans med professor Kerstin Svensson tidigare
genomfort en forsta utvardering av SiS-Komet pa sdrskilda ungdomshem,
da med sérskilt fokus pa implementeringsprocessen.

Lina Ponnert undervisar bland annat i socialrétt pa socionomutbildningen
i Lund.

Produktion och tryck: Ineko AB. 2012. Arb.nr: 180856.
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Komet star for kommunikationsmetod och ar ett svenskt manual-
baserat foraldratraningsprogram baserat pa kognitiv beteendeterapi.
Den hdr rapporten presenterar resultaten fran den andra och sista
delen av ett utvarderingsuppdrag av metoden och har fokus pa att
belysa olika intressenters perspektiv. Den forsta delen, Forsta steget
i arbetet med SiS-Komet. Att starta ett program, publicerades ar 2008 i
rapportserien ”SiS foljer upp och utvecklar”. Syftet med denna rapport
ar huvudsakligen att belysa och analysera féraldrars erfarenhet av
SiS-Komet, vilken férankring programmet har bland chefer pa sir-
skilda ungdomshem och dven belysa Komet inom SiS ur socialtjans-
tens perspektiv.

Resultatet bygger pa bade webbenkit, enkdtsvar fran foraldrar, tele-
fonintervjuer med foraldrar ett ar efter avslutad Kometutbildning
och kvalitativa intervjuer med socionomer inom socialtjansten.

ISBN-nummer: 978-91-87053-09-2

Statens institutionsstyrelse SiS

Sta‘tel’]s Box 163 63, 103 26 Stockholm
. . . Telefon vx: 010-453 40 00
Instritutions

Besoksadress: Drottninggatan 29

Telefax: 010-453 40 50
Styrelse S | S www.stat-inst.se
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